ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 lipca 2016 r. Pozycja 456

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 37/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w B. w sprawie zgodnosci:
1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.),
2) art. 17* ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z:
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 21 3 w zw. z art. 21 ust. 2, a takze art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego
2016 r. (data nadania) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. (dalej: skarzaca, Spotdzielnia)
zakwestionowala zgodno$¢ z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 213 w zw. z art. 21 ust. 2, a takze
art. 2 Konstytucji: po pierwsze, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003.119.1116, ze zm.; dalej: usm, ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych) ,,w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielnie do
zawarcia umowy przeniesienia witasnosci lokalu po dokonaniu przez czlonka spoldzielni
wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu”; po drugie, art. 17 ust. 1 usm
W zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu po dokonaniu przez czlonka spoidzielni lub osobe niebedaca cztonkiem spotdzielni
wylacznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 1 2 tego przepisu”.

Skarge konstytucyjng ztozono na tle nastepujacego stanu faktycznego. W okresie od
kwietnia do czerwca 2007 r. w jednym z budynkow stanowigcych wspotwlasnos¢ Spotdzielni
wykonywano prace remontowe polegajace na dociepleniu elewacji jego $cian zewnetrznych.
Koszt remontu, ktory zakonczyt si¢ 23 lipca 2007 r., czeSciowo pokryla ona z funduszu
modernizacyjnego. Na podstawie uchwat jej organow w dalszych kosztach z tytulu
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modernizacji partycypowaé mialy osoby, na rzecz ktorych ustanowiono odrgbng wiasno$¢
lokalu, proporcjonalnie do przypadajacych im udziatéw w nieruchomosci wspolne;.

Pozwanej przez Spotdzielnie W.S., ktora jest jej cztonkiem, w okresie wykonywania
prac z zakresu termomodernizacji przystugiwato spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego. Uiszczala ona stosowne optaty przewidziane w uchwalach Spoétdzielni.
Skarzaca zawarla z pozwang 29 lipca 2011 r. umowe¢ ustanowienia na jej rzecz odrgbnej
wlasnos$ci zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego. Tym samym przeniosta ona na nig
wiasno$¢ lokalu wraz z przypadajacym jej udziatem w nieruchomosci wspdlne;.

W zwigzku z dokonanym przeksztalceniem prawa do lokalu znajdujacego si¢
w budynku, w ktorym wykonano prace modernizacyjne, skarzaca wystgpita z powodztwem
W postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej, wnoszac o zasadzenie od niej kwoty
8928,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postgpowania. Swoje roszczenie oparta ona na twierdzeniu,
ze Z prawem odrebnej wlasnosci lokalu zwigzany jest obowigzek uiszczenia czesci kosztow
modernizacji przeprowadzonej w 2007 r. proporcjonalnie doudzialu we wlasnosci
nieruchomosci.

Nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym uwzgledniajagcy w calo$ci zadanie
bedace przedmiotem pozwu zostat wydany 19 lutego 2013 r. Pozwana wniosta sprzeciw od
tego nakazu, wskazujac m.in, ze w treSci aktu notarialnego brak jest wzmianki o zadluzeniu
dochodzonym pozwem, zwigzanym z odrebng wlasnoscia jej lokalu.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z kwietnia 2015 r. zasadzit na rzecz skarzacej kwote
8271,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 31 stycznia 2013 r., umorzylt
postgpowanie w pozostatej czesci oraz zasadzit od pozwanej zwrot kosztow postepowania
i kosztow zastgpstwa procesowego. Uznal, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym w dacie poczynienia
naktadéw na modernizacje budynku. W zwigzku z tym powotat si¢ na art. 174 ust. 1 usm
W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2007 r., wskazujac przy tym, ze powyzsza
norma oraz tre$¢ uchwat organow Spotdzielni przesadzaty o obowigzku partycypowania przez
pozwang w kosztach termomodernizacji. Sad ten podniost takze, ze po 31 lipca 2007 r.
niemozliwe byto uzaleZnienie ustanowienia prawa odrgbnej witasnosci lokalu od sptaty
kosztow termomodernizacji, dlatego zastrzezenie co do zadluzenia z tego tytulu nie moglo
znalez¢ si¢ w tresci aktu notarialnego. Okolicznos¢ ta nie decydowata jednak — jego zdaniem
— 0 istnieniu zobowigzania.

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku. Sad Okregowy w K. (dalej: Sad
Okregowy w K.) po jej rozpoznaniu wyrokiem z wrze$nia 2015 r. zmienil zaskarzone
orzeczenie, oddalajac powodztwo skarzacej w calosci. Uzasadniajac go, wskazat, ze sad
pierwszej instancji nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, blednie
przyjmujac, ze do oceny zasadnos$ci pozwu odpowiednie sg przepisy ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym w chwili przeprowadzenia remontu. W jego
ocenie podstawa do wustalenia zobowigzania pozwanej w tym zakresie sa przepisy
obowigzujace w chwili ustanowienia prawa odrgbnej whasnosci lokalu, co nastgpito 29 lipca
2011 r., tj. art. 17 ust. 1 usm w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U.125.873; dalej: ustawa nowelizujaca z 2007 r.). Jego tre$¢ zas wowczas, jak podkreslit,
nie dawata podstaw do obcigzenia pozwanej dochodzonymi naleznos$ciami, gdyz beneficjenci
wlasnosciowego prawa do lokalu zostali zwolnieni z partycypacji w kosztach modernizacji
I remontow budynkow spotdzielczych.

Wyrok Sadu Okregowego w K. zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej
9 listopada 2015 r.
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Skarzaca kwestionuje w skardze konstytucyjnej zgodnos$¢ z art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i 3 w zw. z art. 21 ust. 2, a takze art. 2 Konstytucji art. 17**ust. 1 usm w zakresie,
W jakim przepis ten naktada na spoldzielni¢ obowigzek zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu po dokonaniu przez czionka spoldzielni lub osobe niebedaca cztonkiem
spotdzielni wylacznie sptat przypadajacych na ten lokal czesci zobowigzan spotdzielni
zwigzanych z budowg, w tym w szczegolnosci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego
spotdzielni wraz z odsetkami, oraz po uiszczeniu oplat przewidzianych w statucie spotdzielni
oraz pokryciu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg 1 utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na przyslugujace im lokale, a takze eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spoétdzielni.

Zdaniem Spoétdzielni zaskarzona regulacja godzi w istote¢ naleznego jej prawa
wiasnosci. Jest to spowodowane tym, jak utrzymuje, ze naktada ona obowiazek przeniesienia
wlasnosci lokalu mieszkalnego bez zapewnienia ekwiwalentnego $§wiadczenia ze strony
osoby, na rzecz ktorej wlasnos$¢ jest przenoszona. Wskazuje w zwiagzku z tym, ze kwota
uzyskana z tytutu sptaty czgsci zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa oraz pokrycia
kosztéw zwigzanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomos$ci nie odpowiada wartosci
rynkowej lokalu. Sama za$ procedura ustanowienia odrebnej wiasnosci przeprowadzana jest
W jej ocenie pod przymusem, gdyz organy spotdzielni mieszkaniowej nie maja mozliwo$ci
oponowania przeciwko takiemu przeksztatceniu prawa wlasnosci, ktore dokonywane jest na
jednostronnie okreslonych warunkach. Spotdzielnia podkresla takze, ze zakwestionowany
przepis prowadzi do naruszenia sensu i istoty prawa wtasnos$ci spotdzielni, ktore powinno by¢
objete identyczng ochrong prawng jak wilasno$¢ panstwowa, komunalna czy wtasno$¢ osob
fizycznych. W jej przekonaniu brak jest podstaw do przyjecia, ze przyshugujacy jej majatek
jako spotdzielni ze wzglgdu na jej formeg prawng korzysta ze stabszej ochrony prawne;.

Skarzaca podnosi nadto, ze ustanowienie prawa wiasnosci odrgbnego lokalu nie
wynika z autonomicznej, niezaleznej decyzji jej organéw, pomimo zagwarantowanej jej przez
ustawe zasadniczg swobody dysponowania mieniem. Wedlug niej do wywlaszczenia na
podstawie art. 1714 ust. 1 usm dochodzi bez spetnienia wymogu okreslonego w art. 21 ust. 2
Konstytucji, tj. bez stusznego wynagrodzenia, Swiadczenie uzyskiwane przez nig w zamian
za ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu nie moze zosta¢ bowiem uznane za ekwiwalentne.

W opinii skarzacej; wprowadzone przez zaskarzony przepis ograniczenie prawa
wlasnosci nie znajduje takze uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedynym
z wymog6w, ktore spetlnia — jej zdaniem — zakwestionowana regulacja, jest wymog
wprowadzenia przedmiotowego ograniczenia w ustawowej formie. Jak zauwaza,
ustawodawca nie wskazat przy tym, jakie przestanki przemawiaty za ograniczeniem prawa
wlasnosci spotdzielni, nie mozna za$ przyjac, ze moze ono stuzy¢ ochronie bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, ochronie srodowiska, zdrowia czy moralnosci publicznej czy
ochronie wolnosci i praw innych 0séb. Podnosi ona rowniez, ze art. 17*4 ust. 1 usm prowadzi
do wyodrebnienia dwoch grup cztonkdéw spotdzielni o zréznicowanej sytuacji prawne;.

Skarzaca utrzymuje takze, Ze zaskarzony przepis godzi w zasad¢ przyzwoitej
legislacji oraz zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i pewnos$ci prawa. Jego tres¢ —
jak przypomina — zostala zmieniona ustawg z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.223.1779;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2009 r.) w zwigzku z obowigzkiem wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08 (OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181). W jej przekonaniu dziatanie ustawodawcy miato jednak w tym zakresie charakter
jedynie pozorny, gdyz w miejsce normy uznanej za niezgodng z ustawg zasadniczg
wprowadzil on norm¢ w zasadzie tozsama, zachowujac dotychczasowe zasady ustanawiania
odrebnej wlasnosci lokalu.
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Ponadto Spoéldzielnia kwestionuje konstytucyjnos$¢ art. 12 ust. 1 usm zasadniczo
powtarzajac na uzasadnienie swej oceny w tym wzgledzie argumenty sformulowane
w odniesieniu do art. 17** ust. 1 usm Twierdzi, Ze zaskarzony przepis naktada na spoldzielnie
obowigzek zawarcia z cztonkiem spotdzielni, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, umowy przeniesienia wlasnosci po dokonaniu okreslonych sptat, co
prowadzi do naruszenia istoty jej prawa wlasnosci i nieuzasadnionego oslabienia jego
ochrony. Naruszenie to uznaje za nieproporcjonalne do celu, jaki ustawodawca zamierzat
0siggnac.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca 2016 r.
pelnomocnika skarzacej wezwano do: wyjasnienia, czy przedmiotem skargi jest art. 17
ust. 1 usm w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2007 r. czy art. 17%* ust. 1 usm
W brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 2009 r.; wykazania, ze przepis, bedacy
przedmiotem skargi stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacej; w wypadku wskazania, ze przedmiotem skargi jest art. 174 ust. 1 usm
W brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2007 r., wykazania, ze wydanie orzeczenia jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci 1 praw skarzacej; dorgczenia
petnomocnictwa szczego6lnego.

W pi$mie z 21 marca 2016 r. (data nadania) skarzaca sprecyzowata, ze przedmiotem
skargi jest art. 17* ust. 1 usm w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 2007 r. Zwrdcila
uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w K., w ktorym powotat si¢ on na
przepis w tym wilasnie brzmieniu. Wobec utraty mocy obowiazujacej przez przepis, ktory
W ocenie skarzacej stanowitl podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego W jej sprawie,
podniosta, ze wydanie orzeczenia Trybunalu jest konieczne ze wzgledu na ochrong jej
wolnosci 1 praw wyrazonych w powotanych przez nig wzorcach kontroli. Wskazata takze,
ze jako spoldzielnia jest obowigzana chroni¢ wlasno$¢ i inne prawa majatkowe swoich
cztonkow, tymczasem zakwestionowane przepisy wkraczajg w istote¢ prawa wilasnosci, ktora
przystuguje spoldzielni oraz jej cztonkom. W ramach wykonania zarzadzenia sedziego
Trybunatu skarzaca przedlozyla takze pelnomocnictwo szczegolne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostalo spetnieniem przestanek
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania jej dalszego
biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu niezgodnos$ci
art. 12 ust. 1 usm z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 wzw.zart. 21 ust. 2 i art. 2
Konstytucji.

2.1. Trybunat przypomina, ze w procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng
przedmiotem badania moze by¢ jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostalo
orzeczenie lub decyzja naruszajgce konstytucyjne wolnosci i prawa (postanowienia TK z:
5 stycznia 2001 r., sprawa Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91; 18 kwietnia 2005 r., sprawa
Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 13 listopada 2007 r., sprawa SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137). Tre§¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci
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kwestionowania kazdego przepisu ksztaltujacego sytuacje prawnag skarzacego, ale jedynie
takiego, ktory stanowit podstawe normatywng orzeczenia wydanego W jego sprawie. Skarga
konstytucyjna nie moze bowiem zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze
abstrakcyjnym (postanowienie z 6 lipca 2005 r., sprawa SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 83). Na skutek jej wniesienia mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta
faktyczne zastosowanie przy orzekaniu (zob. np. wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sprawa
SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47 oraz postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sprawa SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89 i 14 grudnia 2004 r., sprawa SK 29/03, OTK
ZU nr 11/A/2004, poz. 124;). Ponadto z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wynika
jednoznacznie, ze na skarzagcym cigzy obowigzek okre§lenia przedmiotu kontroli, czyli
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie Kktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w ustawie zasadniczej i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

2.2. Po zbadaniu zagadnienia istnienia zwigzku miedzy przedmiotem zaskarzenia
a ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacej Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 12 ust. 1 usm nie stanowil podstawy wyroku Sadu Okrggowego w K.
Przepis ten nie mial bowiem wplywu na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia
0 konstytucyjnych wolnos$ciach i prawach Spotdzielni.

2.3. Trybunal zwraca uwage na to, ze pozwanej przez skarzaca przyshugiwalo
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przeksztalcone w drodze umowy
Z nig zawartej w prawo odrgbnej wiasnosci lokalu. W mysl za$ art. 12 ust. 1 usm cztonek
spotdzielni, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, po
dokonaniu okres§lonych w tym przepisie oplat moze domagaé si¢ zawarcia umowy
przeniesienia na niego wiasnosci lokalu. Ze wzgledu na charakter prawa, ktore podlegato
przeksztatceniu, art. 12 ust. 1 usm — jak podkresla Trybunat — nie mogt zatem determinowaé
tresci ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej.

2.4. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje, ze zaskarzony art. 12 ust. 1 usm
nie odpowiada kwalifikacji, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. W konsekwencji stwierdza, ze niniejsza skarga konstytucyjna w istocie zawiera
zadanie dokonania abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z ustawa zasadnicza kwestionowanego
W niej przepisu ustawy. Powyzsze ustalenie przesagdza o niespetnieniu przez badang skarge
W tym zakresie wymogow formalnych.

3. Przechodzac do oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17** ust. 1 usm, Trybunat
wskazuje, ze rowniez w tym zakresie nie jest mozliwe przekazanie analizowanej skargi do
merytorycznej kontroli. Artykut 17 ust. 1 usm w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
22007 r. byl juz bowiem przedmiotem rozstrzygnig¢cia Trybunatu z 17 grudnia 2008 r.
w sprawie P 16/08 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181), co podnosi réwniez skarzaca.
W wyroku tym Trybunatl uznal, Ze przepis ten w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielnie
do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni
lub osobe niebedacg cztonkiem spdidzielni wylacznie sptat, o ktorych mowa w pkt 11 2 tego
przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 13 w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 17*4ust. 1 usm w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2007 r.
oznacza, ze€ W niniejszej sprawie wystepuje przestanka zbednosci orzekania, co zgodnie
z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.
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4. Jedynie na marginesie Trybunat postanowil odnie$¢ si¢ do zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanych w skardze regulacji z zasadg przyzwoitej legislacji oraz zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i pewnos$ci prawa (art. 2 Konstytucji), ktorych naruszenie
skarzgca upatruje w wadliwym jej zdaniem wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08. Trybunatl przypomina, ze art. 2 Konstytucji nie moze
by¢ samoistng podstawa skargi konstytucyjnej, gdyz wyznacza jedynie standard kreowania
przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednoczes$nie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Ponadto wskazuje,
ze zarzut skarzacej odnosi si¢ do normy wprowadzonej ustawg nowelizujaca z 2009 r.,
a zatem nieobjetej zakresem zaskarzenia w badanej sprawie, tym samym rozpoznanie go jest
niedopuszczalne. Nadto Trybunal zwraca uwage na to, ze kwestia wykonywania orzeczen
Trybunatu znajduje si¢ poza zakresem jego kognicji.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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