ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2016 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt U 6/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2016 r., wniosku Prokura-
tora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

Ip. 10, 12 i 13 tabeli A zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 24 listopada 2003 r. w sprawie wysoko$ci grzywien naktadanych
w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen
(j.t. Dz.U.2013.1624, ze zm.) z art. 81 ustawy z 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen (j.t. Dz.U.2013.482, ze zm.), a przez to takze z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Prokuratora Generalnego (dalej
tez: wnioskodawca) o orzeczenie, ze Ip. 10, 12 i 13 tabeli A zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych
w drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen (j.t. Dz.U.2013.1624, ze zm.;
dalej: tabela A zalgcznika) sa niezgodne z art. 81 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (j.t. Dz.U.2013.482, ze zm.; dalej: kw), a przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, analiza zakwestionowanych przepisow prowadzi
do wniosku, ze Ip. 10, 12 i 13 tabeli A zatacznika w niedopuszczalny sposob poszerzajg za-
kres odpowiedzialno$ci sprawcy wykroczenia okreslonego w art. 81 kw.

Prokurator Generalny przytoczyt poglady doktryny dotyczace wykroczenia okreslone-
go wart. 81 kw, jego zakresu, charakteru, znaczenia wyrazen ,,zniszczenie rzeczy” oraz
,uszkodzenie rzeczy”, a takze relacji tego przepisu wzgledem art. 124 § 1 kw i art. 288 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553 ze zm.; dalej: kk) penalizujacych
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wykroczenie i przestepstwo zniszczenia rzeczy. W szczegdlnosci Prokurator Generalny wska-
zal, ze wykroczenie okreslone w art. 81 kw, podobnie jak przestepstwo okreslone w art. 124
§ 1 kw oraz wykroczenie z art. 288 § 1 kk to czyny o charakterze materialnym (skutkowym).
Pojecia ,,niszczenie” oraz ,,uszkadzanie” maja jednoznacznie ustalone znaczenie, zas wyktad-
nia rozszerzajaca tych pojeé¢, zarowno w aktach wykonawczych, jak i w toku stosowania pra-
wa jest niedopuszczalna.

Whioskodawca odnidst si¢ szeroko do kwestii zasad wydawania rozporzadzen okre-
Slonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, przywotujac w tym konteks$cie zarowno dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 poglady doktryny. Wynika z nich
W szczegblnosci, ze tres¢ 1 cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez cel wykonywanej
ustawy, za$ stanowienie przepisow, ktore swojg trescig wykraczaja poza charakter wykonaw-
Czy, jest zawsze rOwnoznaczne z wyj§ciem poza granice upowaznienia i przesadza o niezgod-
nosci rozporzadzenia z ustawg. W sytuacji, gdy okaze si¢, ze przepisy rozporzadzenia normu-
ja materi¢ zastrzezong dla regulacji ustawowej, to z natury rzeczy oznacza to, ze wykroczyly
one poza granice upowaznienia, poniewaz ustawa nie moze upowaznia¢ do normowania ta-
kich tresci w rozporzadzeniu.

Prokurator Generalny wskazal, ze art. 81 kw penalizuje niszczenie lub uszkadzanie
urzadzen stuzacych do ochrony brzegéw wod morskich lub $rédladowych, a w szczegdlnosci
wszelkich umocnien lub roslinnosci ochronnej. Z kolei Ip. 10 tabeli A okresla jako wykrocze-
nie chodzenie lub przebywanie na wydmach, zas$ Ip. 12 tej tabeli jako wykroczenie typizuje
biwakowanie na wydmach. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pordwnanie tresci omawia-
nych pozycji nr 10 i 12 z trescig art. 81 kw prowadzi do wniosku, ze w istocie organ wydajacy
rozporzadzenie przyjat tak dalece odmienne przestanki odpowiedzialnosci od tych przyjetych
przez ustawodawce, ze nalezy raczej méwi¢ o ustanowieniu w drodze tego rozporzadzenia
zupelie nowych typow wykroczen.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wprowadzajac penalizacje chodzenia, przebywa-
nia lub biwakowania na wydmach, organ wydajacy rozporzadzenie przesadzit,
iz wykroczeniem staly si¢ zachowania, ktore nie musza prowadzi¢ do skutku w postaci nisz-
czenia lub uszkadzania wurzadzen sluzacych do ochrony brzegéw wod morskich
lub srédladowych.  Nieuprawnione jest bowiem twierdzenie, ze samo chodzenie
lub przebywanie na wydmach prowadzi cho¢by do nieumyslnego unicestwienia, zniweczenia,
zburzenia, zrujnowania, usuni¢cia czy spowodowania niezdatnosci do uzytku wydm. Podob-
nie samo biwakowanie na wydmie nie musi w kazdym przypadku oznacza¢ podejmowania
dziatan zmierzajacych do uszkodzenia wydmy lub porastajacej ja roslinnosci. Wprowadzenie
przepisu penalizujacego zachowanie polegajace na chodzeniu, przebywaniu lub biwakowaniu
na wydmach, przy calkowitym oderwaniu od ewentualnych skutkéw takiego chodzenia lub
przebywania, odbiega zupetnie od konstrukcji znamion czynu okreslonego w art. 81 kw. Opi-
sane przez organ wydajacy rozporzadzenie typy zachowan w ogodle nie zawierajg znamienia
skutku koniecznego do zaistnienia wykroczenia okreslonego w art. 81 kw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, tablice informacyjno-ostrzegawcze, o ktorych
mowa w Ip. 13 tabeli A zalacznika, nie moga by¢ zakwalifikowane jako urzadzenia stuzace
do ochrony brzegow morskich lub $rodladowych, a tym bardziej jako umocnienia
lub rodlinno$¢ ochronna. To znaczy, ze niszczenie tablic informacyjno-ostrzegawczych
nie wyczerpuje znamion wykroczenia okreslonego w art. 81 kw, a tabela A zalacznika
W sposOb nieuprawniony poszerza zakres penalizacji w poroéwnaniu do regulacji ustawowe;j
zawartej w kodeksie wykroczen. Ochrong prawnokarng wskazanych tablic przed zniszcze-
niem zapewnia natomiast — w zalezno$ci od wysokos$ci szkody — art. 124 § 1 kw albo art. 288
§ 1 Kk, jednak tylko na wniosek pokrzywdzonego.

Whnioskodawca podkreslit, ze jezeli Prezes Rady Ministréw doszedtby do przekonania,
ze zachowania obywateli, polegajace na chodzeniu lub przebywaniu na wydmach, biwakowa-
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niu na wydmach oraz niszczeniu tablic informacyjno-ostrzegawczych na wydmach i w lasach,
wymagaja penalizacji, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada Ministréw skorzystata z ini-
cjatywy ustawodawczej na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Prokurator Generalny odnidst si¢ w uzasadnieniu wniosku do art. 42 Konstytucji,
jednak przepisu tego nie wskazat w petitum jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Wnio-
skodawca szeroko przytoczyl orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasad po-
noszenia odpowiedzialno$ci karnej oraz konstytucyjnych standardéw prawa karnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem orzeczen dotyczacych kwestii wytgcznosci ustawy w zakresie
regulacji prawa karnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane regulacje rozporzadzenia zabra-
niajg pod grozba kary okreslonych zachowan, ktérych ustawodawca wprost nie zakazuje. Po-
woduje to sytuacje, w ktorej odpowiedzialno$ci w postepowaniu represyjnym podlega nie ten,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowigzujaca w czasie
jego popelnienia, ale ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego o znamionach samoistnie okre-
$lonych przez organ wladzy wykonawczej w drodze rozporzadzenia. Z tej przyczyny, w oce-
nie Prokuratora Generalnego wyrazonej w uzasadnieniu wniosku, kwestionowane przepisy sa
réwniez niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Pismem z 24 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zgtasza udzialu w postepowaniu w tej sprawie.

3. Pismem z 11 marca 2016 r. stanowisko w sprawie przedstawili: Rada Ministrow
oraz Prezes Rady Ministrow, wnoszac o orzeczenie, ze Ip. 10, 12 i 13 tabeli A zalacznika
sg zgodne z art. 81 kw oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rada Ministrow wskazata, ze akceptuje prezentowany w doktrynie poglad, ze wykro-
czenie okre$lone w art. 81 kw ma charakter materialny (skutkowy) i moze by¢ popetnione
zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie.

Rada Ministrow zwrocita uwage, ze z literatury specjalistycznej dotyczacej ochrony
brzegow wod morskich i srodladowych wynika, iz nawet samo przebywanie na wydmach lub
chodzenie po nich negatywnie wplywa na stan wydm, roslinnosci lub lasow ochronnych,
prowadzac do niszczenia lub co najmniej uszkadzania wydm oraz znajdujacej si¢ na nich ro-
slinnosci. Z kolei biwakowanie na wydmie ,,stanowi (...) istotng ingerencj¢ zardwno w samg
wydme, jak 1 w znajdujacg si¢ na niej roslinno$¢ ochronng, prowadzac tym samym do ich
niszczenia”. Uwzglednienie przedstawionych informacji specjalistycznych prowadzi do wnio-
sku, ze zachowania okre$lone w Ip. 10 i 12 tabeli A zatacznika w istocie skutkujg niszczeniem
lub uszkadzaniem wydm, znajdujacej si¢ na nich roslinnosci 1 lasow ochronnych. To oznacza,
ze w zakresie penalizacji art. 81 kw mieszcza si¢ zachowania okreslone w Ip. 10 i 12 tabeli A
zalacznika.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego Ip. 13 tabeli A zatacznika Rada Ministrow
wskazala, ze dla jego oceny kluczowe jest ustalenie, czy tablice informacyjno-ostrzegawcze
nalezg do urzadzen stuzacych do ochrony brzegéw wod morskich lub §rédladowych. Zdaniem
Rady Ministrow, nalezy zaakceptowal stanowisko, ze tablice te nie stanowig urzadzen,
umocnien lub roslinnosci ochronnej stuzacych do zapewnienia ochrony brzegéw wod mor-
skich lub srodladowych. Jednak — w ocenie Rady Ministrow — nie ulega watpliwosci, ze wy-
ktadni Ip. 13 tabeli A zalacznika nalezy dokonywaé w zgodzie z przepisami ustawowymi,
ktore reguluja to zagadnienie, w tym zgodnie z art. 81 kw. To oznacza, ze mandat karny na
podstawie kwestionowanej regulacji mozna natozy¢ jedynie w przypadku niszczenia tablic
informacyjno-ostrzegawczych znajdujacych si¢ na wydmach lub w tych lasach, ktore stuza do
ochrony brzegow wod morskich lub $rédladowych. Tablice takie stanowig bowiem element
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urzadzen stuzacych do ochrony brzegdw morskich lub srodladowych. To oznacza, ze zacho-
wanie polegajace na niszczeniu tablic informacyjno-0strzegawczych umieszczonych bezpo-
srednio na wydmach lub w tych lasach, ktore stuzg do ochrony brzegdéw wod morskich lub
srodladowych, nalezy do znamion okreslonego w art. 81 kw wykroczenia polegajacego na
niszczeniu urzadzen stuzacych do ochrony brzegow wod morskich lub §rédladowych.

4, W pismie z 21 czerwca 2016 r. Prokurator Generalny wycofal wniosek
z 29 pazdziernika 2015 r. Zdaniem wnioskodawcy okreslone w Ip. 10, 12 i 13 tabeli
A zalacznika czynnos$ci wykonawcze moga znajdowaé swoje zakorzenienie w innych
niz art. 81 kw przepisach ustawowych, a mianowicie w art. 60c ustawy z 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (j.t. Dz.U.2013.934,
ze zm.) oraz w przepisach porzadkowych stanowionych przez gminy na podstawie art. 40
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U.2016.446). W ocenie wniosko-
dawcy, pomimo iz czynnosci te rozszerzaja katalog zachowan zabronionych obj¢tych penali-
zacja art. 81 kw, nie wydaje si¢, aby mozna byto kategorycznie uznac, ze rozszerzajg zakres
penalizacji ustawowej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze w dniu 30 sierpnia
2015r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK). Wyrokiem z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15%, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w catosci niekonstytucyjnos¢ ustawy z 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca). Skutkiem
wyroku TK jest to, ze obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym podlega stosowaniu w wersji nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez zakwe-
stionowang nowelizacj¢. Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjno$ci ustawy noweli-
zujacej w catosci, a takze poszczegdlnych jej przepisow, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1
pkt 10, art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, zagadnienia dotyczace wyznaczania terminow roz-
praw 1 posiedzen (art. 80 1 art. 87 ust. 2 uTK), liczby sedzidéw wymagane] do orzekania
| wickszos$ci, w jakiej zapadajg wyroki w pelnym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 uTK)
reguluje uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji.

2. Stosownie do art. 49 ust. 2 uTK, cofnigcie wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej moze nastgpi¢ najpdzniej w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia
o0 terminie rozprawy. Z kolei, zgodnie z art. 49 ust. 3 uTK, wnioskodawca moze najp6zniej
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym cofnaé¢ wniosek, co oznacza, ze wnioskodawca cofngt wniosek z zachowaniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 49 ust. 2 1 3 uTK.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej z zachowaniem ustawowego terminu
mies$ci si¢ w granicach uznania podmiotu inicjujacego postepowanie i jest przejawem zasady
dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
(por. np. postanowienia TK z: 9 czerwca 2008 r. w sprawie K 8/04; 15 lipca 2010 r. w spra-
wie K 21/09; 10 stycznia 2013 r. w sprawie K 36/11 i powotane tam orzecznictwo). Cofnigcie

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl .
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wniosku w terminie, jesli spelnia wymagania formalne, nie podlega kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego i powoduje wydanie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

W tej sytuacji Trybunat umarza postgpowanie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 uTK.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. U 6/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. U 6/15.

Postanowienie zapadto w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o0 zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunat
trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe¢ o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okre$lenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktéry byl przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji 1 oznacza,
ze chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzegdowym, w kto-
rym ogloszony byt uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
W zycie i wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkow derogacyjnych nie wy-
wotluje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawieral (oprdocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowia-
zujacy po uplywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data oglosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji nie weszlo zatem w Zycie
I nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
0 sygn. U 6/15 Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
W brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie Trybunatu powinno
zapas$¢ postanowienie z 19 lipca 2016 r.
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