ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2016 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt SK 9/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2016 r., skargi konstytu-
cyjnej Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zbadanie zgodnosci:

art. 286 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemy-

stowej (j.t. Dz.U.2013.1410, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31

ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 31

ust. 3 Konstytucji oraz art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, 2i 4, art. 2 i art. 31

ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy w W. w postanowieniu ze stycznia 2014 r., na podstawie art. 2861
ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej
(j.t. Dz.U.2013.1410, ze zm., dalej: Pwp) zobowigzal Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skar-
zaca) do udzielenia informacji za okres od 7 listopada 2010 r. do 7 listopada 2013 r.:
0 pochodzeniu 1 sieciach dystrybucji perfum, wod toaletowych 1 perfumowanych
w opakowaniach opatrzonych stowno-graficznym towarowym znakiem wspolnotowym ,,Ca-
lvin Klein” lub stownym znakiem towarowym ,,Chloe”, poprzez wskazanie firm i adresow
dostawcoéw majacych siedzib¢ poza Europejskim Obszarem Gospodarczym al-
bo nienalezacych do autoryzowanej sieci dystrybucji, o ilosci otrzymanych lub zaméwionych
towarow opatrzonych ww. znakami towarowymi oraz cenach uiszczonych dostawcom za te
towary, a takze do udzielenia ww. informacji co do towarow, ktorych indywidualny kod iden-
tyfikacyjny zostat zakryty przerobiony lub usunigty.
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Skarzgca wniosta zazalenie na wyzej wskazane postanowienie. Sagd Apelacyjny w W.
w postanowieniu z lipca 2014 r., oddalit zazalenie skarzace;.

9 pazdziernika 2014 r. skarzaca wniosta skarge konstytucyjng. Po pierwsze, postawita
W nigj zarzut niezgodno$¢ art. 286! ust. 1 pkt 2 Pwp z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze: a) wprowadza obowigzek udzielenia informacji,
uzalezniony wytacznie od wykazania nieprecyzyjnej i niejednolicie rozumianej przestanki
prawdopodobienstwa naruszenia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji, bez powigzania z postgpowaniem w sprawie naruszenia Ww. praw
wylacznych wlasnosci przemystowej; b) nie normuje w sposob precyzyjny i jednoznaczny
kregu adresatow roszczenia informacyjnego w postgpowaniu 0 zobowigzanie do udzielenia
informacji; ¢) nie normuje w sposéb precyzyjny i jednoznaczny trybu postepowania o zobo-
wigzanie do udzielenia informacji i jego relacji do postepowania o naruszenie praw wylacz-
nych wlasnosci przemystowej; d) narusza zasad¢ roéwnosci broni stron postepowania o zobo-
wigzanie do udzielenia informacji, réznicujac zakres ich obowiazkoéw (cigzaréw) proceso-
wych; e) wprowadza bardzo krétkie terminy na rozpoznanie wniosku i ogranicza jawno$¢
wewnetrzng postepowania; f) nie przewiduje srodkow proceduralnych umozliwiajacych wy-
wazenie i realng ochrong interesow podmiotu, od ktérego uprawniony z tytutu praw wylacz-
nych wlasnosci przemystowej zada udzielenia informacji.

Po drugie, skarzaca zarzucita art. 286 ust. 1 pkt 2 Pwp niezgodnosé z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przepis ten: a) w sposob nieuzasad-
niony i nieproporcjonalny narusza wolno$¢ gospodarczg jednostki, ograniczajac mozliwos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, opartej na imporcie rownoleglym towaréw legalnie
zakupionych w innym panstwie Europejskiego Obszaru Gospodarczego; b) umozliwia nieu-
zasadniong i1 nieproporcjonalng ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjng i tajemnic¢ przedsig-
biorstwa takiej jednostki; ¢) umozliwia uprawnionemu z tytutu praw wytacznych wiasnosci
przemystowej eliminowanie z rynku podmiotéw konkurencyjnych zajmujacych si¢ importem
rownolegtym towarow; d) umozliwia faktyczny podziat terytorialny wspdlnego rynku oraz
wyodrgbnienie i monopolizacj¢ rynku polskiego.

Po trzecie, skarzaca postawita zarzut niezgodnosci art. 286 ust. 1 pkt 2 Pwp z art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2 1 4, art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze: a) w sposob
nieuzasadniony 1 nieproporcjonalny narusza prawo do prywatnos$ci i autonomi¢ informacyjna
jednostki, umozliwiajgc uprawnionemu z tytulu praw wylacznych wiasnosci przemystowe;j
uzyskanie informacji poufnych i tajemnic przedsiebiorstwa konkurenta bez koniecznego
zwiazku z naruszeniem ww. praw wylacznych; b) sankcjonuje uznanie ww. jednostki za naru-
szyciela praw wylacznych wlasno$ci przemystowej bez obowigzku udowodnienia faktu naru-
szenia 1 odpowiedzialno$ci tego podmiotu.

Po czwarte, skarzaca zarzucita art. 286 ust. 1 pkt 2 Pwp niezgodnos¢ z art. 64 ust. 1
i 2 wzwigzku z art. 2 i ar. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze: a) w sposéb nieuzasadniony
I nieproporcjonalny narusza prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz gwarancje
réwnej dla wszystkich ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych, zapewniajac nadmier-
nie uprzywilejowang pozycj¢ uprawnionego z tytulu praw wytacznych wtasnosci przemysto-
wej kosztem wiascicieli towaréw z wynalazkiem, wzorem lub znakiem towarowym oraz dys-
ponentdw informacji poufnych i tajemnic przedsigbiorstwa; b) zrbwnuje w sposob nieuzasad-
niony adresatow roszczenia informacyjnego w dwoch odmiennych sytuacjach, a mianowicie
woweczas, kiedy do naruszenia praw wylgcznych wlasnosci przemystowej rzeczywiscie doszto
I wowczas, kiedy nie miato to miejsca (lub nie zostato to udowodnione w ramach postgpowa-
nia o zobowigzanie do udzielenia informacji).

2. W dniu 27 maja 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosita udziat w postepo-
waniu. W pismie z 11 sierpnia 2015 r. wniosta o stwierdzenie, ze art. 286 ust. 1 pkt 2 Pwp
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jest niezgodny z art. 22 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
Rzecznik wskazala, ze zaskarzony przepis prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, poniewaz umozliwia ingerencje w sferg tajemnicy przed-
sigbiorstwa, nie zapewniajac w tym zakresie nalezytej ochrony. Zdaniem Rzecznik zaskarzo-
ny przepis pomija przestanke proporcjonalnosci, nie zapewniajac nalezytej rOwnowagi mig-
dzy ochrong praw uprawnionego do znaku towarowego, a zobowigzanego do ujawnienia in-
formacji. W konsekwencji zaskarzony przepis moze prowadzi¢ do monopolizacji i podziatu
terytorialnego wspdlnego rynku. Rzecznik stangta rowniez na stanowisku, ze zaskarzony
przepis nie wprowadza wystarczajgcych gwarancji przed nieuprawniong ingerencjg w sfere
prawa do prywatnosci przedsigbiorcy, m.in. w zwigzku z brakiem $cistego powigzania rosz-
czenia informacyjnego z powddztwem o naruszenie praw Wiasno$ci przemystowej. Ponadto
wykorzystanie informacji uzyskanych na podstawie zaskarzonego przepisu moze prowadzi¢
w krancowym przypadku do eliminacji konkurenta z rynku.

3. W odpowiedzi na prosbe Trybunatu, Ministerstwo Sprawiedliwosci 20 listopada
2015 r. przekazato informacj¢ statystyczng dotyczaca stosowania zaskarzonego przepisu
od 1 stycznia 2013 r. Wynika z niej, ze od 1 stycznia 2013 r. na podstawie zaskarzonego
przepisu ztozono 186 wnioskow 0 udzielenie informacji, z czego 101 zlozono
przed wytoczeniem powoéddztwa na podstawie art. 287 ust. 1 lub art. 296 ust. 1 Pwp.
O zasadnos$ci 125 wnioskoéw rozstrzygat Sad Okregowy w W.

4. W odpowiedzi na prosbe Trybunatu z 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w W.
udostepnit Trybunatowi odpisy postanowien wydanych na podstawie zaskarzonego przepisu
od 1 stycznia 2013 r. Ponadto Sad Okregowy przedstawit orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w W., rozpatrujacego zazalenia na postanowienia Sadu Okregowego w W., wskazujac posta-
nowienia utrzymujace w mocy oraz postanowienia zmieniajace postanowienia Sadu Okrego-
wego w W.

5. Sejm oraz Prokurator Generalny nie zajeli stanowiska w sprawie.

6. 31 maja 2016 r. Trybunat postanowit rozpozna¢ skarge konstytucyjna spoiki
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w sprawie SK 9/15 na posiedzeniu niejawnym.

7. 1 czerwca 2016 r. Trybunat wystat pisma, w ktorych zawiadomit skarzaca
oraz pozostatych uczestnikow postepowania, ze rozpoznanie sprawy nastapi na posiedzeniu
niejawnym, a takze 0 terminie posiedzenia niejawnego i terminie ogloszenia orzeczenia. Pi-
smo to zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacej, radcy prawnemu R.S., nastepnego dnia,
tj. 2 czerwca. Znaczy to, ze termin na cofnig¢cie skargi konstytucyjnej uptynat 9 czerwca
2016 r.

8. 17 czerwca 2016 r. ustanowiony 15 czerwca 2016 r. pelnomocnik skarzacej, radca
prawny J.P., nadestat pismo, w ktorym — ,,w zwigzku z zawarciem ugody z i zobowigzaniem
wynikajacym z tej ugody” — cofngt skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie oraz wnidst
0 niepodejmowanie w niej ,,jakichkolwiek dalszych dzialan™.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat stwierdza, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293,;
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dalej: uTK z 2015 r.). W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15 (OTK ZU nr A/2016,
poz. 2), Trybunal Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjnos¢ ustawy z 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujgca).
Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujaca uTK z 2015 r. stosuje si¢ W Wersji nie-
uwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez uchylong w calosci ustawe nowelizujaca.

2. Stosownie do art. 49 ust. 3 w zwigzku z art. 93 ust. 3 UTK z 2015 r., cofniecie skargi
konstytucyjnej moze nastapic¢ najp6zniej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
uczestnikom postepowania, ze rozpoznanie sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym.

3. Trybunal stwierdzil, ze cofniecie skargi konstytucyjnej nastapito po uptywie zawi-
tego terminu 7. dni od dnia dorgczenia zawiadomienia Trybunatu, iz rozpoznanie sprawy na-
stapi na posiedzeniu nicjawnym, a zatem cofnigcie tej skargi jest bezskuteczne w trybie
art. 49 ust. 3uTK z 2015 .

4. Jednakze, wobec tresci przywolanego tu pisma pelnomocnika skarzacej, radcy
prawnego J.P., w ktorym informuje o zawarciu ugody ze spotka, Trybunat stwierdzit, ze brak
jest przedmiotu zaskarzenia. Nie ma zatem w sprawie aktualno$ci naruszenia konstytucyjnych
praw podmiotowych skarzacej. Wydanie orzeczenia w sprawie jest zb¢dne, w mysl art. 104
ust. 1 pkt 3uTK z 2015 .

Zwazywszy na to, Trybunat umorzyl postgpowanie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3
uTK z 2015r.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. SK 9/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. SK 9/15.

Postanowienie zapadto w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmieniongj
ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunal
trybu postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 .

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji 1 oznacza, ze
chodzi 0 wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzedowym, w kto-
rym ogloszony byl uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
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Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie i wywola skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkéw derogacyjnych nie wy-
wotuje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawieral (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktory utraci moc obowia-
zujaca po uplywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data oglosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszlo zatem w Zzycie
i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
0 sygn. SK 9/15 Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziow Trybunatu (art. 2
ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie Trybunatu
powinno zapas¢ postanowienie z 19 lipca 2016 r.
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