ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2016 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt P 112/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Julia Przylebska

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2016 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w W.:

czy art. 68 w zwigzku z art. 89 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U.43.296, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada

na profesjonalnego pelnomocnika obowigzek wykazania umocowania do re-
prezentacji strony, bedacej osobg prawng, przez zlozenie dokumentu $wiad-
czacego otym, ze osoby udzielajagce pelnomocnictwa s3 uprawnione

do dziatania jako organ osoby prawnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy w W. (dalej: sad lub Sad Okrggowy) w postanowieniu z kwietnia
2015 r. przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 68 w zwiazku
z art. 89 § lustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.43.296,
ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, w jakim naktada na profesjonalnego petnomocnika obowigzek
wykazania umocowania do reprezentacji strony, bedacej osobg prawna, przez ztozenie doku-
mentu §$wiadczacego o tym, ze osoby udzielajace pelnomocnictwa sg uprawnione do dziatania
jako organ osoby prawnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne sadu zostalo sformutowane w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym: Adwokat, dziatajac w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wnidst
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do Sadu Rejonowego sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Do pisma
procesowego nie dotaczyt ani dokumentu petnomocnictwa, ani odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: KRS), z ktorego wynikaloby umocowanie 0sob reprezentujacych pozwang
spotke do udzielenia pelnomocnictwa. Pelnomocnik zostal wezwany do uzupetnienia brakoéw
formalnych sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia poprzez zlozenie pelnomocnictwa oraz
odpisu z KRS pozwanej spotki aktualnego na dzien udzielenia pelnomocnictwa. Czynnosci
wskazanych w zarzadzeniu dokonat czlonek zarzadu pozwanej spoiki. Postanowieniem
z wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy odrzucit sprzeciw wskazujac, ze pozwana nie ztozyta odpi-
su KRS pozwanej spoitki, lecz odpis innej spotki, a ponadto, ze podpis pod upowaznieniem
dla adwokata jest nieczytelny.

W listopadzie 2014 r. zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik po-
zwanej, wskazujac, ze juz z dokumentoéw przedtozonych przez powoda wraz z pozwem wyni-
kato uprawnienie cztonka zarzadu do udzielenia upowaznienia, a ponadto ztozone dokumenty
w sposOb wyczerpujacy pozwalajg na identyfikacje¢ autora i jego podpis. Pelnomocnik zostat
ponownie wezwany do uzupelnienia brakow formalnych poprzez ztozenie pelnomocnictwa do
whniesienia zazalenia oraz odpisu KRS wykazujacego umocowanie osob podpisujacych pel-
nomocnictwo na dat¢ wniesienia zazalenia. Pelnomocnik przedtozyt petnomocnictwo oraz
odpis aktualny KRS pozwanej spoiki z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy uznat, ze braki formal-
ne zazalenia zostaly uzupetnione w terminie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu. W toku
postgpowania Sad Okrggowy powzigt watpliwosci co do zgodnosci art. 68 w zwiazku
zart. 89 § 1 kpc z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.2. Sad zarzucil, ze kwestionowane przepisy naktadaja na pelnomocnika procesowe-
go obowigzek przedstawienia wszelkich stosownych dokumentéw umozliwiajacych weryfi-
kacje umocowania do reprezentowania strony w postgpowaniu sgdowym. Oznacza to ko-
niecznos$¢ przedstawienia catego ciggu dokumentéw prowadzacych az do mocodawcy, po-
twierdzajacych takze uprawnienie organu osoby prawnej udzielajgcej petnomocnictwa do
dziatania w jej imieniu.

W ocenie sadu, art. 68 w zwigzku z art. 89 kpc w zakresie, w jakim zobowigzujg stro-
ne i jej pelnomocnika do wykazania umocowania aktualnym w dniu czynnos$ci procesowej
odpisem KRS, a sad do podjecia czynno$ci sprawdzajacych, naruszaja zasade sprawiedliwo-
sci proceduralnej przez nadmierne utrudnienie merytorycznego rozpoznania sprawy. Wyma-
ganie przewidziane w zaskarzonych przepisach stanowi dodatkowe obciazenie dla strony
I pelnomocnika, ktore ogranicza, a w przypadku braku zatwierdzenia czynnosci dokonanych
przez petnomocnika ,,unicestwia prawa procesowe strony” tj. prowadzi do niewaznos$ci po-
stegpowania.

Sad podnidst, ze w przypadku ztozenia nieprawidtowego lub nieaktualnego odpisu
KRS zachodzi konieczno$¢ podjecia przez sad dodatkowych czynno$ci sprawdzajacych.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie precyzuje blizej zagadnienia terminu ,,wazno$ci” odpisu
KRS. W praktyce obrotu gospodarczego przyjmowany jest okres trzech miesiecy, jednak, jak
wskazuje si¢ w doktrynie, zasada ta nie wynika z przepisow prawa, lecz funkcjonuje raczej
jako zwyczaj handlowy. W ocenie sadu, brak okreslonosci co do terminu waznosci odpisu
KRS rowniez prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej. Sad rozstrzyga-
jacy spor moze dowolnie przyjaé, ze zarowno 2 miesigczny, jak 5-miesigczny odpis KRS nie
jest juz aktualny. Decyzja sadu moze by¢ arbitralna i nieprzewidywalna. W opinii sadu, sta-
nowi to ,,swego rodzaju putapke” dla strony i jej pelnomocnika, a skutkiem tego jest formalne
zakonczenie postgpowania unicestwiajace prawo do merytorycznego rozstrzygniecia Sprawy.
Z punktu widzenia sadu orzekajacego w danej sprawie odrzucenie $rodka odwolawczego
z powodu przedtozenia wadliwego odpisu KRS jest najkrotsza drogg do zakonczenia Sporul.
Nie znaczy to jednak, ze takie rozstrzygnigcie jest sprawiedliwe.
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Sad podnidst ponadto, ze jego obowigzkiem w kazdej sprawie jest dokonanie z urzedu
weryfikacji czynnosci profesjonalnego petnomocnika, mimo ze to do obowiazkow pelnomoc-
nika nalezy prawidlowe uzyskanie pelnomocnictwa procesowego. Zdaniem sadu zaskarzona
regulacja jest przejawem braku zaufania sagdu do oswiadczen pelnomocnika, wykonujgcego
przeciez zawod zaufania publicznego, ktory musi sie ,,wylegitymowa¢” aktualnym odpisem
KRS, aby wykazaé, ze osoby uprawnione udzielity mu pelnomocnictwa.

W ocenie sadu czynnosci sprawdzajace, ktorych dokonuje sad, nie stuzg efektywnosSci
I sprawnosci postepowania sagdowego. Sad, zamiast skupi¢ swoja uwage na rozstrzyganiu
istoty sprawy, zajmuje si¢ badaniem skutecznos$ci umocowania pelnomocnika osoby prawne;.
Czynnosci te angazuja czas sadu i dodatkowo prowadza do wydluzenia postgpowania sado-
wego. Stanowi to naruszenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwto-
ki, przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Zdaniem sadu zaskarzona regulacja narusza réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz stanowi bardzo daleko idace ograniczenie prawa do sadu. Nie jest ona niezb¢dna
dla ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jej efekty sa nieproporcjo-
nalne do cigzarow naktadanych na obywateli.

Sad wskazal, ze skutkiem niedopelnienia wymagan zwiazanych z przedstawieniem
odpowiedniego odpisu KRS jest niewazno$¢ postgpowania, albo, jak w przedmiotowej spra-
wie, odrzucenie $rodka odwotawczego. Tak daleko idaca sankcja jest nie do pogodzenia
z publiczng funkcja rejestrow, zgodnie z ktorg sad i przeciwnik procesowy moga W kazdym
czasie sprawdzi¢ prawidtowo$¢ umocowania pelnomocnika. Nie ma tez podstaw, aby z gory
zaktada¢, ze profesjonalny pelnomocnik nie dopehit nalezytej starannosci i nie uzyskat pra-
widlowo wystawionego pelnomocnictwa, udzielnego przez osoby do tego upowaznione.
W przypadku nieztozenia prawidtowego odpisu KRS strona zostaje pozbawiona mozliwo$ci
dochodzenia roszczen lub obrony swych praw. Nastepuje to jednak nie z tego powodu, ze
czynnosci procesowe podejmowat nieumocowany pelnomocnik, lecz z tego, ze nie wykazat
on swego umocowania odpowiednim dokumentem.

2. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie.

3. Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska w sprawie.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r., sygn. K 47/15!, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w catoéci niekonstytucyjno$é
ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2217).
Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: uTK) podlega stosowaniu w wersji nieuwzgledniajacej
zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacj¢. Zgodnie przy tym z art. 134
pkt 3 UTK, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie w poste-
powaniu przed Trybunatem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania — stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.). Rozwazane okolicznosci zachodzity
wlasnie w rozpatrywanym wypadku, co przesadzato o konieczno$ci uwzglednienia uTK

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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z1997r.

2. Sad Okregowy w W. (dalej: sad lub Sad Okregowy), pytaniem prawnym przedtozo-
nym Trybunatowi Konstytucyjnemu 13 lipca 2015 r., zakwestionowal zgodnos¢ art. 68
w zwigzku z art. 89 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(.t. Dz.U.2014.101; dalej: kpc) w zakresie, w jakim naktada na profesjonalnego petnomocni-
ka obowigzek wykazania umocowania do reprezentacji strony bedacej osobg prawng, przez
ztozenie dokumentu §wiadczacego o tym, ze osoby udzielajace petnomocnictwa sa uprawnio-
ne do dziatania jako organ osoby prawnej, z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy maja nast¢pujace brzmienie:

Art. 68 kpc ,,Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67, maja
obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowe;.
Zdania pierwszego nie stosuje si¢ w przypadku dokonania czynno$ci procesowej w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym, jednak przedstawiciel ustawowy i organy oraz osoby
wymienione w art. 67 majg obowigzek wskaza¢ podstawe swojego umocowania”.

Art. 89 § 1 kpc ,,Pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej
dotaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pet-
nomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik paten-
towy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umoco-
wanie. Sad moze w razie watpliwos$ci zazagda¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu strony.
Zdania pierwszego nie stosuje si¢ w przypadku dokonania czynnosci procesowe]
W elektronicznym postepowaniu upominawczym, jednak petnomocnik powinien powotac si¢
na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87,

3. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje
si¢, ze powolany przepis formutuje trzy przestanki, ktore tagcznie warunkujg dopuszczalnose
wystapienia z pytaniem prawnym: a) podmiotowa — wedle ktdrej moze to uczyni¢ jedynie
sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legi-
slatywy 1 egzekutywy; b) przedmiotowa — W mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego mo-
ze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami mi¢dzynarodowymi lub ustawa; c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystapienie z pyta-
niem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy tocza-
cej si¢ (zawislej) przed sadem (por. np. postanowienia TK z: 14 lipca 2015r. w spra-
wie P 47/13; 25 listopada 2015 r. w sprawie P 54/14; 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
P 120/15).

Blizszej uwagi wymaga — charakterystyczna dla instytucji pytah prawnych, jako pro-
cedury konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa — przestanka funkcjonalna, uymowana
W postaci prawnie relewantnej (doniostej) relacji pomigdzy odpowiedzia na pytanie
arozstrzygnigciem sprawy. Przeslanka ta obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania,
ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz
na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do
TK. Instytucja pytania prawnego opiera si¢ zatem na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwier-
dzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sagdem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rz¢du. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
przedstawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygna¢ toczacej si¢ przed nim sprawy bez
wczesniejszej] odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
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uzaleznione jest wlasnie od tresci odpowiedzi (por. postanowienia TK z: 14 grudnia 2004 r.
w sprawie P 32/02; 29 lutego 2012 r. w sprawie P 22/11; 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
P 20/13; 25 listopada 2015 r. w sprawie P 55/14).

Trybunat podkresla, ze pytanie prawne nalezy traktowac jako szczegdlny — subsydiar-
ny — instrument badania konstytucyjnosci przepisow, wykorzystywany wowczas, gdy watpli-
wosci sadu co do zgodno$ci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg mi¢dzynarodowg lub ustawa nie mogg by¢ usuni¢te przez sad w drodze wyktadni albo
gdy w danej sprawie nie mozna zastosowa¢ innych, niebudzacych watpliwosci przepisow
prawnych lub aktéw normatywnych. Jezeli sad orzekajacy powezmie co do przepisu, ktory
ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien zatem
W pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regul interpre-
tacyjnych 1 kolizyjnych, w szczegdlno$ci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgod-
nej z Konstytucjg. Takie zachowanie stanowi realizacj¢ nakazu dokonywania wyktadni ustaw
w sposob zgodny z Konstytucja i winno poprzedza¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyj-
nego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji. Dopiero gdy te zabiegi zakonczg si¢
niepowodzeniem, powstaje mozliwo$¢ przedstawienia Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie P 24/07; 27 lutego
2008 r. w sprawie P 31/06; 15 kwietnia 2008 r. w sprawie P 26/07; 19 pazdziernika 2011 r.
w sprawie P 42/10; 25 listopada 2015 r. w sprawie P 55/14).

W ocenie Trybunalu wymagania merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
nie zostaly w niniejszej sprawie spetlnione; nie wystgpuje bowiem przestanka funkcjonalna.
Sad wystepujacy z pytaniem prawnym nie wykorzystat wszystkich mozliwych sposobéw in-
terpretacji zakwestionowanego przepisu, zmierzajacych do uzgodnienia jego tresci
Z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto watpliwosci Sadu Okregowego dotycza
nie tyle tresci zaskarzonych przepiséw, co stanu faktycznego sprawy i prowadzacych do jego
ustalenia czynno$ci dowodowych. Sad wskazat, ze chociaz ,,w aktach sprawy znajduja si¢
trzy odpisy KRS na ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie uprawnienia czlonka zarzadu
(...) 1 pelnomocnika (...) do reprezentacji pozwanej. W tym stanie faktycznym powstala za-
tem watpliwos¢ czy przepis art. 68 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust.1 Kon-
stytucji” (s. 5 uzasadnienia pytania prawnego).

4. W $wietle art. 68 w zwigzku z art. 89 § 1 kpc prawidtowe wykazanie przez petno-
mocnika procesowego jego umocowania do reprezentowania mocodawcy bedacego osobg
prawng obejmuje nie tylko obowigzek przedstawienia pelnomocnictwa przewidzianego
w art. 89 § 1 kpc, lecz wymaga takze dotaczenia dokumentu $wiadczacego o tym, Ze osoba
udzielajaca pelnomocnictwa dziatata jako upowazniony organ tej osoby prawnej. Dokument
taki powinien by¢ zlozony we wilasciwej formie, tzn. w oryginatach badz w odpisach uwie-
rzytelnionych przez powotane do tego osoby (por. uchwata SN z 19 maja 2004 r. w sprawie
Il CZP 21/04, OSNC.2005.7-8.118; wyrok SN z 30 stycznia 2008 r. w sprawie
I11 CSK 235/07, Lex nr 4875). Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca praw-
ny Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz dokumentéw stwierdzajacych zrédlo ich umocowania (art. 89 § 1 zda-
nie drugie kpc).

Jezeli dla danej osoby prawnej prowadzony jest urzgdowy rejestr albo ewidencja,
to wykazanie umocowania przez osoby fizyczne uprawnione do dziatania w charakterze orga-
nu takiej osoby prawnej nastepuje poprzez przedtozenie odpisu lub wyciagu z rejestru albo
ewidencji. Zgodnie z art. 39 pkt 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (j.t. Dz.U.2016.687; dalej: uKRS) w dziale 2 rejestru przedsigbiorcow, funkcjonujacego
w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: KRS lub rejestr), zamieszcza si¢ takie dane
jak oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz osob wchodzacych
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w jego sktad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji, a w przypadku, gdy w spétkach osobo-
wych nie ma takiego organu — wskazanie wspolnikoéw uprawnionych do reprezentowania
spofki, a takze sposobu reprezentacji. W mysl art. 4 ust. 4aa UKRS pobrane samodzielnie wy-
druki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc
zrownang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacj¢ KRS, jezeli posiada-
ja cechy umozliwiajace ich weryfikacj¢ z danymi zawartymi w Rejestrze. W razie konieczno-
$ci udokumentowania stanu przesziego strona powinna zwréci¢ si¢ do Centralnej Informacji
KRS, ktora wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktore
maja moc dokumentéw urzedowych, jezeli zostaly wydane w postaci papierowej lub elektro-
nicznej (art. 4 ust. 3 ustawy o KRS).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze W orzecznictwie sgdowym przyjeto réwniez
mozliwos¢ przedstawienia innego niz odpis KRS dokumentu, potwierdzajacego umocowanie
do dzialania w imieniu spotki. Dokumentem stwierdzajacym umocowanie konkretnej osoby
moze by¢ takze wyciag z protokolu posiedzenia poswigconego wyborowi reprezentantow
osoby prawnej lub — jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 lipca 2006 r. w sprawie
V CZ 55/06 (Lex nr 1102125),0dpis uchwaty podjetej w tej mierze zgodnie z postanowienia-
mi umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Podobnie w uchwale z 17 stycznia
2008 r. w sprawie Il CZP 126/07 (OSNC.2009.1.7), Sad Najwyzszy dopuscit postugiwanie
si¢ dokumentami prywatnymi dla wykazania umocowania do udzielenia pelnomocnictwa.

5. Sad Najwyzszy w uchwale z 8 listopada 2007 r. w sprawie Il CZP 92/07
(OSNC.2008.11.126) stwierdzil, ze do wykazania, iz osoby dziatajace jako organ osoby
prawnej sg uprawnione do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, nie jest konieczne, aby
aktualny badz zupelny odpis z KRS byt sporzadzony wedlug stanu na dzien wystawienia do-
kumentu pelmomocnictwa procesowego. Wymaganie, aby odpis z rejestru byt aktualny
w chwili sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, mozna traktowaé jako sytuacje¢ idealna,
ale nie mozna jej — ze wzgledu na potrzeby obrotu prawnego, w tym cywilnego postgpowania
sadowego — uzna¢ za konieczna. Poglad wyrazony w powotanej uchwale jest jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwaty z: 17 stycznia 2008 r.
w sprawie Il CZP 126/07, OSNC.2009.1.7 i 2 kwietnia 2008 r. w sprawie 111 CZP 20/08,
OSNC.2009.5.68; postanowienie z 2 czerwca 2010 r. w sprawie | PZ 12/10, Lex nr 1539955)
1 sadéw powszechnych (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 maja
2014 r. w sprawie 11l AUz 181/14, Lex nr 1567043). Wskazane stanowisko zostalo rowniez
przyjete w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego dotyczacym art. 37 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi
(.t. Dz.U.2016.718), ktory odpowiada art. 89 § 1 kpc (por. postanowienia z: 11 stycznia 2008
r. w sprawie Il OSK 1906/07; 25 lutego 2014 r. w sprawie I GZ 40/14; 10 wrzesnia 2013 r.
w sprawie |l GSK 1541/13)

W powotanej powyzej uchwale w sprawie III CZP 92/07 Sad Najwyzszy dokonat
szczegdtowej analizy sytuacji, w ktorych pelnomocnik przedktada odpis KRS wystawiony
zardwno przed, jak 1 po dniu sporzadzenia petnomocnictwa. W odniesieniu do pierwszego
przypadku SN wskazatl, ze jezeli pelnomocnik przedstawia w sadzie przy pierwszej czynnosci
procesowej dokument pelnomocnictwa opatrzony data, to sad nie bada z urze¢du, czy petno-
mocnictwo — po dniu sporzadzenia dokumentu, a przed dokonaniem czynnosci procesowej —
nie wygasto lub nie zostato przez mocodawce odwotane. Podobnie postepuje przewodniczacy
badajacy pisma pod wzgledem formalnym; towarzyszy temu zatozenie, ze jezeli pelnomocnik
sktada petnomocnictwo, to twierdzi w sposob dorozumiany, iz jest ono aktualne. Laczy sie
Z tym wyrazone w judykaturze stanowisko, ze dokument pelnomocnictwa, ztozony w celu

2 Powotane orzeczenia pochodzg z Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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wykazania umocowania pelnomocnika, nie musi by¢ opatrzony datg (por. postanowienie SN
z 10 lipca 2003 r., 111 CZP 54/03, Lex nr 103097). Podobnie mozna zalozy¢, ze jezeli petno-
mocnik sktada w sadzie dokument petnomocnictwa opatrzony data i zatgcza do niego —
W celu wykazania umocowania oséb wchodzacych w sktad organu osoby prawnej do udziela-
nia pelnomocnictwa — odpis z rejestru wydany przed dniem sporzadzenia dokumentu petno-
mocnictwa, to zarazem w sposéb dorozumiany twierdzi, ze umocowanie istniato takze w dniu
wskazanym na petnomocnictwie. Nastepnie SN odniodst si¢ do sytuacji, w ktorej okres pomig-
dzy dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa a datg dotyczaca stanu rejestru, wedhug
ktorego zostat wydany odpis, jest nadmiernie dtugi albo w okoliczno$ciach sprawy powstang
watpliwosci co do aktualno$ci wynikajacych z odpisu danych w chwili sporzadzania doku-
mentu petnomocnictwa. W takim wypadku wchodzi w gre podjecie czynno$ci sprawdzaja-
cych. Najpewniejszym sposobem weryfikacji jest zazadanie przedstawienia przez petnomoc-
nika odpisu zupetnego wydanego wedlug stanu rejestru po dniu sporzadzenia dokumentu pet-
nomocnictwa. Wskazane jest, aby zrobit to sad w toku postepowania, a nie przewodniczacy
w ramach badania wymagan formalnych pisma procesowego, poniewaz pozwoli to unikngé
sytuacji, w ktorej strona moze ponies¢ dotkliwe konsekwencje procesowe.

6. W kontekscie niezbednosci rozpoznania niniejszej sprawy przez Trybunal istotne
jest rdwniez to, ze brak dotyczacy nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego moze
zosta¢ usuniety w toku postepowania zarowno w przypadku, gdy dokument pelnomocnictwa
nie zostatl dotaczony do pisma wszczynajacego postepowanie (art. 130 § 1 w zwiazku
zart. 126 § 3 kpc), jak i w sytuacji, gdy osoba dziata bez pelnomocnictwa (art. 97 kpc).
W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 23 stycznia 2009 r. w sprawie III CZP 118/08
(OSNC.2009.6.76) Sad Najwyzszy zostat skonfrontowany z podobnym zagadnieniem jak sad
wystepujacy z pytaniem prawnym W niniejszej sprawie, a mianowicie: czy stwierdziwszy,
ze brak formalny pisma procesowego w postaci niewykazania nalezytego umocowania pel-
nomocnika nie zostal usuniety, sad powinien od razu pismo odrzuci¢, czy tez wyznaczy¢
stronie termin, w ciggu ktérego moze ona potwierdzi¢ czynno$¢ procesowa i dopiero po bez-
skutecznym uptywie terminu pismo odrzuci¢. Przyjmujac, ze za druga koncepcja opowiada
si¢ doktryna i orzecznictwo, Sad Najwyzszy przyjat, ze brak formalny pisma procesowego
W postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika bedacego radca prawnym moze zostaé
usuniety poprzez potwierdzenie przez strong dokonanych przez niego czynnos$ci proceso-
wych. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin. Stanowisko wyrazone
w powotlanej uchwale jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie sagdowym (por. postano-
wienie z 26 listopada 2013 r. w sprawie 111 PK 58/13, Legalis 1121118; wyrok SN 4 marca
2016 r. w sprawie | CSK 218/15, Legalis 1430471; postanowienie SN z 6 kwietnia 2016 r.
w sprawie 1V CZ 17/16, Legalis 1460755).

7. Zdaniem Trybunatu, do rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajagcym,
w zwigzku z ktéra sad przedstawit pytanie prawne, nie jest potrzebna odpowiedz Trybunatu,
dotyczaca oceny konstytucyjnej zaskarzonych przez sad przepisow. Subsydiarna rola Trybu-
natlu w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym oraz domniemanie zgodnos$ci zaskar-
zonych przepiséw z Konstytucja powoduja, ze, jak wspomniano, sagdy powinny dokonywac
W pierwszym rzgdzie we wlasnym zakresie wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, korzy-
stajac w razie potrzeby z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a dopiero wowczas, gdy zabiegi te
zakonczg si¢ niepowodzeniem, przedstawi¢ Trybunatowi stosowne pytanie prawne.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym nie skorzystat z mozliwosci dokonania
wyktadni zaskarzonych w petitum przepisow w zgodzie z przywotanymi wzorcami konstytu-
cyjnymi. Uwzglednienie przytoczonego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwolito-
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by sagdowi na oceng art. 68 w zwigzku z art. 89 § 1 kpc, w ten sposdb, aby strona reprezento-
wana przez pelnomocnika nie poniosta negatywnych skutkow procesowych, ktore stanowia
zarzucane przez ten sagd nadmierne ograniczenie prawa do sagdu w Swietle art. 45 ust. 1
I art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane orzecznictwo bylo Sagdowi Okregowemu znane, SKoro
zostalo obszernie zacytowane w uzasadnieniu pytania prawnego.

Co wigcej, watpliwosci przedstawione przez Sad Okregowy nie dotycza tresci kwe-
stionowanych przepisow, a raczej wynikajg z trudnosci w ustaleniu stanu faktycznego spra-
wy. Pelnomocnik reprezentujacy stron¢ pozwang przedtozyt zgodnie z zaskarzonym art. 68
w zwigzku z art. 89 § 1 kpc dokument $wiadczacy o tym, ze osoba udzielajgca pelnomocnic-
twa jest uprawniona do dzialania jako organ osoby prawnej, lecz Sad Okregowy powziat wat-
pliwo$¢ w zakresie ustalenia uprawnienia cztonka zarzadu do reprezentacji pozwanej. Sad
dysponowal majacymi tozsama tre§¢ — w zakresie sposobu reprezentacji oraz 0os6b uprawnio-
nych do reprezentacji — odpisami KRS pozwanej spotki z marca i grudnia 2014 r. W razie
watpliwosci w zakresie prawidtowosci umocowania do dokonania czynnos$ci procesowych
w imieniu pozwanej spotki w spornym okresie, sagd winien zwroci¢ si¢ do pelnomocnika
0 przedtozenie pelnego odpisu KRS. Wyjasnienie powyzszych watpliwosci powinno zatem
nastgpi¢ w drodze przeprowadzenia stosownych czynnosci dowodowych, a nie poprzez wy-
stapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Ponadto, postepowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane
pytaniem prawnym stanowi kontrole prawa zwigzang z konkretng sprawa, zawisly
przed sadem. Sad Okregowy wielokrotnie podnosi, ze kwestionowana regulacja narusza pra-
wo strony do rzetelnej procedury gwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
gdyz w przypadku braku zatwierdzenia czynno$ci dokonanych przez pelnomocnika unice-
stwia prawa procesowe strony (por. s. 8, 9, 14, 16 i 22 uzasadnienia pytania prawnego). Nale-
zy jednak wskaza¢, ze ani Sad Rejonowy, rozpatrujac sprzeciw od nakazu zaptaty, ani sad
wystepujacy z pytaniem prawnym w postepowaniu zazaleniowym nie zwrocily si¢ do strony
pozwanej o dokonanie potwierdzenia czynnosci procesowych przedsiewzietych przez petno-
mocnika. Nie mozna zatem skutecznie twierdzi¢, ze kwestionowane w pytaniu prawnym
przepisy naruszaja z powotanych powyzej przyczyn konstytucyjne prawo strony do sadu.

W konsekwencji Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, poniewaz ustalil, Ze pytanie prawne sadu nie
spelnia omowionych wyzej dyrektyw wynikajacych z przestanki funkcjonalnej, okreslone;j
w art. 193 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt P 112/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt P 112/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
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0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawa o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujace;j.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 0 TK, w niniejszej
sprawie Trybunal powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu sedziow Trybunalu (art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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