ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2016 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt P 22/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczoétkowski

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 19 lipca 2016 r., pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w K.:

czy art. 160 § 5 zdanie drugie w zwiazku z art. 160 § 1 pkt 1 ustawy

z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm.)

w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci odstgpienia przez sad od od-

wotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy skazany
ponownie zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania — jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
[

1. Sad Apelacyjny w K. (dalej: sad pytajacy), w postanowieniu ze stycznia 2015 r.
przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 160 § 5 zdanie drugie
w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.90.557, ze zm.; dalej: kkw) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia
przez sad od odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy skazany
ponownie zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania — jezeli przemawiaja za tym szczeg6lne wzgledy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucjl.

1.1. Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow Kkw powstaty na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. Postanowieniem z wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy
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w K. odwotat warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone skazanemu postanowieniem
Sadu Okrggowego w K. z grudnia 2012 r. oraz zarzadzit wykonanie reszty nieodbytych kar:
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w D.
z sierpnia 2006 r. oraz 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w K. z 18 listopada 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia, Sad Okrggowy wskazal, ze w okresie proby,
tj. 6 czerwca 2013 r., skazany ponownie dopuscit si¢ umyslnego przestgpstwa z art. 158 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk), za ktore sad
wymierzyt mu kare 10 miesigcy pozbawienia wolnosci i odwotat warunkowe zwolnienie.

Rozpatrujac zazalenie skazanego na postanowienie Sadu Okrggowego, sad pytajacy
nabral watpliwosci co do zgodnosci art. 160 § 5 zdanie drugie w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1
Kkw.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, W wypadku wystgpienia okoliczno$ci opisanych
wart. 160 § 1 pkt 1 kkw rola sgdu wykonawczego ogranicza si¢ do wydania decyzji, na ktorg
sad nie ma zadnego wplywu, niezaleznie od podnoszonych przez skazanego czy jego obronce
argumentdéw 1 niezaleznie od jakichkolwiek innych okolicznosci faktycznych.
W szczeg6lnosci zadnego wplywu na decyzje sadu nie ma ani dotychczasowy przebieg okre-
su proby, ani takze ustalona przez sad meriti orzekajacy w kolejnej sprawie skazanego pozy-
tywna prognoza kryminologiczna przejawiajgca si¢ warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Doda¢ nalezy, ze iluzoryczne staje si¢ tez w tym wy-
padku prawo skazanego do poddania decyzji sadu kontroli instancyjnej, Skoro sprowadza si¢
ono tylko i wylgcznie do potwierdzenia skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci, a zmiana
postanowienia moze mie¢ miejsce w zasadzie tylko W wypadku przedawnienia mozliwo$ci
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Pozbawienie wolnosci jest srodkiem ultima ratio, dlatego tez sad wykonawczy powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ procesowego badania w okolicznosciach konkretnej sprawy, czy istniejg
powody odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia osoby powtornie skazanej na
kare pozbawienia wolnosci. Dotyczy to wypadku, gdy w kolejnej sprawie karnej sad prawo-
mocnie warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, a istniejg wskazane
przez skazanego i1 stwierdzone przez ten sad szczegdlne okoliczno$ci, ktore §wiadcza o tym,
ze takie rozstrzygniecie bytoby decyzja niemieszczacg si¢ w kategoriach ultima ratio.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 4 sierpnia 2015 r., zajal stanowisko, ze postepo-
wanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z powodu utraty mocy obowiazujacej art. 160
§ 5 zdanie drugie w zwiazku z art. 160 § 1 pkt 1 kkw.

Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.396; dalej: ustawa nowelizujgca) ustawodawca nadat nowe brzmienie art. 160
kkw. Zgodnie z nowymi regulacjami kkw, obowigzujagcymi od 1 lipca 2015 r., odwotanie
udzielonego skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia w wypadku popelnienia
przez niego w okresie proby umyslnego przestepstwa, za ktore zostat skazany prawomocnie
na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie bedzie juz
obligatoryjne, ale fakultatywne.

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze w warunkach niniejszej sprawy art. 39
ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) nie mo-
ze by¢ zastosowany, poniewaz postepowanie w sprawie pytania prawnego moze by¢ w kazdym
czasie podjete i zakonczone w sposob umozliwiajagcy sadowi meriti — niemozliwe
w poprzednim stanie prawnym — dostosowanie reakcji karnej do realiow sprawy.
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3. Marszatek Sejmu, w pismie z 22 grudnia 2015 r., wnidst o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Uzasadniajgc swoje stanowisko Marszatek Sejmu, wskazal, ze pytanie prawne
nie spetnia przestanki funkcjonalnej z uwagi na art. 82 § 1 kk i wynikajgce z niego konse-
kwencje dla sprawy karnej zawistej przed sadem pytajacym. Wskazany przepis, niezmiennie
od 1 stycznia 2012 r., kiedy wszedt w zycie w brzmieniu ustalonym ustawg z 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.240.1431, ze zm.), stanowi: ,,Jezeli w okresie proby i w Ciggu 6 miesiecy od jej zakon-
czenia nie odwotano warunkowego zwolnienia, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z chwilg warunkowe-
go zwolnienia”. To znaczy, ze jezeli w okresie proby i W ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia
sad nie odwotat warunkowego zwolnienia, to kar¢ uwaza si¢ definitywnie za odbyta w catosci
i nie ma juz mozliwo$Sci odwotania warunkowego zwolnienia, nawet gdy skazany popeknit
w okresie proby przestgpstwo, W tym umyslne, za ktore zostat skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Odnoszgc te ustalenia do sprawy karnej zawistej przed sadem pytajagcym, Marszatek
Sejmu zauwazyl, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie zostato zastosowane wobec skaza-
nego postanowieniem Sadu Okrggowego w K. z grudnia 2012 r. Jednoczesnie sad wyznaczyt
dwuletni okres proby. Oznacza to, ze W sprawie skazanego okres proby i dalsze 6 miesiecy od
jego zakonczenia uptynety w potowie 2015 r.

Nie ma zatem watpliwos$ci, ze w sprawie karnej zawistej przed sagdem pytajacym
uptynat juz okres proby i dalsze 6 miesigcy od jego zakonczenia, a mimo to — z uwagi
na nierozpoznanie przez sad pytajacy zazalenia na postanowienie Sadu Okrggowego w K.
z wrze$nia 2014 r. — wcigz nie mamy do czynienia z prawomocnym postanowieniem odwotu-
jacym warunkowe zwolnienie. Tym samym zaktualizowata si¢ fikcja prawna wynikajaca
z art. 82 § 1 kk, co znaczy, ze nie ma juz mozliwo$ci odwotania warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia wobec skazanego. W konsekwencji w sprawie karnej zawistej przed sg-
dem pytajacym nie majg juz zastosowania kwestionowane art. 160 § 5 zdanie drugie
w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 kkw, a jedyna podstawe rozstrzygnigcia bedzie stanowit
art. 82 § 1 kk.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego art. 160 § 5 zdanie drugie w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 kkw nie bedzie miato
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

3.2. Marszatek Sejmu zauwazyt rowniez, ze mocg art. 4 pkt 55 ustawy nowelizujace;j
ustawodawca nadat nowe brzmienie art. 160 kkw, ktore obowigzuje od 1 lipca 2015 r.
W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego, aktualnie sad obligatoryjnie odwotuje wa-
runkowe zwolnienie jedynie wowczas, gdy za popelnione w okresie proby przestepstwo
umyslne, jezeli sad orzekt prawomocnie bezwzglgdng kar¢ pozbawienia wolno$ci. Popetnio-
ne w okresie proby przez skazanego przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie
karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie miesci si¢ zatem
juz w zakresie normowania art. 160 § 1 kkw i nie stanowi podstawy do obligatoryjnego odwo-
fania warunkowego zwolnienia. Popetnione w okresie proby przestgpstwo miesci si¢ natomiast
w zakresie normowania nowego art. 160 § 3 kkw, ktéry stanowi: ,,Sad penitencjarny moze od-
wola¢ warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, w szczegdlnosci popehil inne przestgpstwo lub zostala orzeczona kara inna
niz okreslona w § 1 albo gdy uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub
orzeczonych s$rodkow karnych, przepadku lub s$rodkéw kompensacyjnych”. To znaczy,
ze de lege lata czyn skazanego nie obliguje sadu do odwotania warunkowego zwolnienia, ale
jedynie daje sadowi takg mozliwo$¢, Z zachowaniem pelnej swobody orzecznicze;j.
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Gdyby w sprawie karnej zawistej przed sadem pytajagcym nie zaktualizowata si¢ fikcja
prawna wynikajaca z art. 82 § 1 kk, ktora uniemozliwia odwotanie warunkowego przedter-
minowego zwolnienia skazanego , wowczas sad pytajacy bylby obowigzany do zastosowania
w tej sprawie nowego art. 160 § 3 kkw, a nie kwestionowanych art. 160 § 5 zdanie drugie
w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 kkw. Z uwagi na brak w ustawie nowelizujgcej normy przej-
sciowej dotyczacej analizowanej sytuacji, zastosowanie znajduje art. 4 § 1 kk, stanowiacy,
ze ,,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetienia przestepstwa,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe¢ obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ,,ustawa stara” nie jest
wzgledniejsza dla sprawcy niz ,,ustawa nowa”, poniewaz ta pierwsza obliguje sad do odwo-
fania warunkowego zwolnienia 1 pozbawienia skazanego wolnosci, podczas gdy druga umoz-
liwia sadowi odstgpienie od takiej decyz;ji.

4. Trybunat Konstytucyjny w pismie z 26 stycznia 2016 r. zwrocit si¢ do sadu pytaja-
cego o informacj¢, czy wobec zmiany art. 160 kkw ustawag nowelizujacg sad podtrzymuje
pytanie prawne wniesione do Trybunatu.

5. Sad pytajacy, w postanowieniu z lutego 2016 r., wskazat, ze nie podtrzymuje pyta-
nia prawnego. W uzasadnieniu postanowienia sad podnidst, ze wobec wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, ktora nadata nowe brzmienie kwestionowanym przepisom, udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie prawne nie determinuje rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r. w sprawie K 47/15%, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w catosci niekonstytucyjno$é
ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2217,
dalej: ustawa nowelizujaca). Skutkiem wyroku Trybunatu jest to, ze obowigzujgca ustawa
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.)
podlega stosowaniu w wersji nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez zakwestiono-
wang nowelizacje. Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujace;j
W calosci, a takze poszczegdlnych jej przepisow, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10,
art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, zagadnienia dotyczgce wyznaczania terminOw rozpraw i po-
siedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 uTK z 2015 r.), liczby sedzidow wymaganej do orzekania
I wickszos$ci, w jakiej zapadaja wyroki w pelnym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 uTK
z 2015 r.) reguluje uTK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

2. W niniejszym postgpowaniu Sad Apelacyjny w K. (dalej: sad pytajacy), w posta-
nowieniu z lutego 2016 r. stwierdzit, ze nie podtrzymuje pytania prawnego. Niepodtrzymanie
pytania prawnego przez sad pytajacy jest rownoznaczne z jego cofnigciem.

3. Zgodnie z art. 49 ust. 2 i 3 uTK z 2015 r. cofnigcie wniosku, pytania prawnego
lub skargi konstytucyjnej moze nastgpi¢ najpdzniej w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia:

1 Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,

http://otkzu.trybunal.gov.pl
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1) zawiadomienia o terminie rozprawy albo 2) w przypadku rozpoznawania sprawy
na posiedzeniu niejawnym, zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 93 ust. 3 tej ustawy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, uksztaltowanym pod rzadami ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997
r.), przyjmuje si¢, ze prawo do wycofania wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyj-
nej przed rozpoczgciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania podmiotu maja-
cego kompetencje do wszczecia postgpowania i jest jednym z przejawdw zasady dyspozycyjno-
$ci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. np. postano-
wienia TK z: 4 marca 1999 r. w sprawie SK 16/98, 8 marca 2000 r. w sprawie K 32/98,
5 czerwca 2000 r. w sprawie P 1/00, 15 maja 2013 r. w sprawie P 42/12, 8 pazdziernika 2013 r.
w sprawie SK 15/13, 16 czerwca 2015 r. w sprawie K 30/13).

Z uwagi na brzmienie art. 49 ust. 2 1 3 uTK z 2015 r. oraz innych przepisow tej ustawy,
ktore wyznaczajg zasady postepowania przed Trybunatem, ustalenia te zachowuja aktualnos¢,
z tym zastrzezeniem, ze ustawodawca w art. 49 ust. 2 i 3 uTK z 2015 r. wyznaczyt terminy,
w jakich moze nastgpi¢ cofnigcie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;j.

Trybunat nie dziala z urzedu, dlatego cofnigcie pytania prawnego zgodnie z art. 49
ust. 2 i 3 uTK z 2015 r. powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania stosownie do art. 104
ust. 1 pkt LuTK z 2015 r.

4. Majac na uwadze, ze cofnigcie pytania prawnego przez sad pytajacy stanowi wy-
starczajgca przestank¢ umorzenia postepowania, Trybunat Konstytucyjny uznatl za zbe¢dng
kontrolg zasadnosci wniesienia pytania prawnego i postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt P 22/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrebne do posta-
nowienia z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. P 22/15.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunal przyjal, ze tryb postepowania przed Trybunatem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. Takie zatozenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2
Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.
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Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dzialal racjonalnie 1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
roznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczeniec TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzegdowym, w ktérym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wej$¢ w zycie po jego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. P 22/15, wyrok
0 sygn. K 47/15 nie zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okreslac
trybu postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogltoszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgleddéw, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej spra-
wie, powinno zapas¢ w skladzie siedmiu s¢dziow.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. P 22/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. P 22/15.

Postanowienie zapadto w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217, dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunat
trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawa o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w Zycie z dniem
ogtoszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastgpuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktéry byl przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza,
ze chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzegdowym, w kto-
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rym ogloszony byl uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK ogtasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkow derogacyjnych nie wy-
woluje ogtoszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawierat (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktory utraci moc obowia-
zujaca po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data oglosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostato do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji nie weszto zatem w zycie
I nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje 1 powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
o sygn. P 22/15 Trybunal powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu s¢dziéw Trybunatlu (art. 2
ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie Trybunatlu
powinno zapas¢ postanowienie z 19 lipca 2016 r.
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