ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2016 r. Pozycja 59

WYROK
Z dnia 28 czerwca 2016 r.
Sygn. akt K 31/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy

Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczoétkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, ze zm.) w zwiazku z art. 156
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy (Dz. U.
z 2015 r. poz. 583, ze zm.) w zwiazku z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu
osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez
jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, z art. 30, art. 41
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 i 4 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), a takze art. 14 ust. 1 lit. b 1 art. 19 lit. a Konwencji o prawach
0s0b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),

2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim wylacza osobg catkowicie ubezwlasnowolniong
umieszczong w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna z kregu
podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do sagdu opiekunczego o zmia-
ne orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej, z art. 30, art. 41
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1 i 4
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze

*W dniu 28 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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art. 14 ust. 1 lit. b iart. 19 lit. a Konwencji o prawach oséb niepetno-
sprawnych,

orzeka:

1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 546) w zwiazku z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.)
w zwiazku z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego
udzialu osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opie-
kuna zezwolenia sadu opiekunczego na zlozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w do-
mu pomocy spolecznej,

2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powolanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim pomija uprawnienie osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej
w domu pomocy spolecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania si¢ weryfikacji pod-
staw jej przebywania w domu pomocy spolecznej

— s3 niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE
[

1. W pismie z 3 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecz-
nik, wnioskodawca) zwrocit si¢ z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi przepisow ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, ze zm.; dalej: u.0.z.p.
lub ustawa o ochronie zdrowia psychicznego) dotyczacych umieszczania osob catkowicie
ubezwlasnowolnionych, za zgoda ich opiekunow, w domach pomocy spolecznej. Zdaniem
wnioskodawcy, aktualny stan prawny, w ktérym przyjecie osoby catkowicie ubezwtasnowol-
nionej do takiej placowki zalezy od decyzji jej opiekuna prawnego, a sam zainteresowany
pozbawiony jest wszelkich mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze postgpowania
sagdowego, stanowi przejaw niedopuszczalnego odpodmiotowienia osdb z niepelnosprawno-
sciami. Potwierdzeniem tej hipotezy byly dwa niekorzystne dla Polski wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej tez: ETPC) z 16 pazdziernika 2012 r., Kedzior przeciwko
Polsce, skarga nr 45026/07 i 25 listopada 2014 r., K.C. przeciwko Polsce, skarga nr 31199/12.
Ponadto do Biura RPO naplywaja zgloszenia, z ktérych wynika, ze niektdrzy ubezwlasno-
wolnieni przebywaja w domach pomocy spolecznej wbrew swojej woli.

1.1. Zgodnie z art. 38 u.0.z.p., ,,[0]soba, ktora wskutek choroby psychicznej
lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zycio-
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wych 1 nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych osdb oraz potrzebuje statej opieki
I pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej
przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej”. W odniesieniu do os6b
catkowicie ubezwlasnowolnionych wskazana norma prawa musi by¢ odczytana w powigzaniu
z art. 156 i art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2015 r. poz. 538, ze zm.; dalej: k.r.0.), wedlug ktérych opiekun powinien uzyska¢ zezwole-
nie sagdu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majat-
ku ubezwtasnowolnionego.

W postepowaniu tym osoba catkowicie ubezwlasnowolniona nie moze samodzielnie
podejmowac jakichkolwiek czynnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dale;j:
k.p.c.), osoba pozostajaca pod opiecka ma zdolnos¢ do podejmowania czynnosci w postepo-
waniu dotyczgcym jej osoby, chyba ze nie ma zdolno$ci do czynno$ci prawnych. W konse-
kwencji rozstrzygnigcie sadu opiekunczego oparte bedzie na czynno$ciach i argumentacji
przedstawionej przez opiekuna prawnego bez gwarancji wystuchania racji osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej. Jej pobyt w domu pomocy spotecznej uwaza si¢ za dobrowolny, mimo
ze nie dysponuje ona zadnymi srodkami prawnymi w celu zakwestionowania wydanego w jej
sprawie postanowienia sadu opiekunczego czy decyzji wlasciwych organdw gminy o skiero-
waniu do domu pomocy spotecznej, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.s.).

1.2. Zaskarzong norme¢ prawng wnioskodawca zestawit z art. 39 u.0.z.p. dotyczacym
przymusowego umieszczenia w domu pomocy spolecznej osoby ubezwilasnowolnionej, ktorej
przedstawiciel ustawowy nie wyraza na to zgody. Jesli brak opieki zagraza zyciu ubezwia-
snowolnionego, organ do spraw pomocy spotecznej oraz wilasciwy kierownik szpitala psy-
chiatrycznego moga wystapi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o przyjecie osoby z niepet-
nosprawnos$cia psychiczng lub intelektualng do domu pomocy spotecznej bez jej zgody
(art. 39 ust. 11 2 u.0.z.p.). W takim wypadku ustawa o ochronie zdrowia psychicznego prze-
widuje szereg gwarancji procesowych dla ochrony interesu osoby, ktora miataby zosta¢
umieszczona w domu pomocy spotecznej: przyznano jej status uczestnika postepowania; sad,
przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, jest obowigzany uzyska¢ opini¢ jednego
lub kilku lekarzy psychiatrow; postanowienie moze zapas¢ wytacznie po przeprowadzeniu roz-
prawy.

Osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.o.z.p. oraz jej przed-
stawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujaca nad
nig faktyczng opiek¢ moga takze wystgpowa¢ do sadu opiekunczego o zmian¢ orzeczenia
0 przyjeciu do domu pomocy spotecznej (art. 41 ust. 1 u.o0.z.p.). Prawo to nie przystuguje cat-
kowicie ubezwlasnowolnionemu, ktory przebywa w domu pomocy spotecznej ,,dobrowolnie”
(. temu, kto zostat przyjety na podstawie art. 38 u.o0.z.p.). Tak zasadniczego zr6znicowania
uprawnien osob znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach nie da si¢, wedtug wnioskodawcy,
usprawiedliwi¢ czynnikami natury obiektywnej.

1.3. RPO zakwestionowat lezace u podstaw art. 38 u.0.z.p. zatozenie, jakoby ,,zgoda
opiekuna prawnego na umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spoteczne;j
oznaczata jednocze$nie zgode osoby, ktorej decyzja ta dotyczy bez konieczno$ci uwzglednie-
nia lub interpretacji jej woli 1 preferencji”. W ocenie Rzecznika, zdolnos$ci do czynnosci
prawnych nie mozna utozsamia¢ ze zdolnos$cig do wyrazenia woli lub podejmowania decyz;ji.
Zwrbcit przy tym uwage, ze ustawodawca ,,jest Swiadomy” tej dystynkcji, czego przejawem
jest art. 22 ust. 4 u.0.z.p., w mysl ktérego ,,jezeli przyjecie do szpitala dotyczy osoby petno-
letniej catkowicie ubezwlasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia zgody, jest wymagane réwniez



OTK ZU A/2016 K 31/15 poz. 59

uzyskanie zgody tej osoby na przyjecie”. Fakt, ze na zadnym etapie postepowania w przed-
miocie umieszczenia osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej nie
bada si¢ jej sprawnosci umystowej oraz zdolnosci do wyrazenia zgody, dowodzi naruszenia
jej godnosci oraz prawa do ,,autonomicznego realizowania swojej osobowosci” w rozumieniu
art. 30 Konstytucji. Uwage te wnioskodawca odniost takze do art. 41 ust. 1 uv.o0.z.p.
Nie przyznajac osobie catkowicie ubezwlasnowolnionej prawa do zainicjowania postgpowa-
nia sagdowego, ktore mogloby przywrocic jej wolnos¢ osobista, ustawodawca niejako zaktada,
ze pobyt w domu pomocy spolecznej moze mie¢ bezterminowy charakter.

1.4. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca zwrocit
uwage na rygor panujagcy w domach pomocy spotecznej. Przejawem ingerencji w wolnos¢
oraz autonomi¢ decyzyjng umieszczonych tam osob jest m.in. ograniczenie mozliwosci swo-
bodnego opuszczenia zaktadu; pozbawienie, w niektorych wypadkach, mozliwosci dyspono-
wania wlasnymi dokumentami lub rzeczami osobistymi; dopuszczalno$¢ stosowania kar po-
rzadkowych. Wedtug RPO, ,,jedyng przestankg uzasadniajgcg pominigcie woli osoby catko-
wicie ubezwlasnowolnionej przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej moze by¢ niezdolnos¢ do jej wyrazenia”.

W ocenie Rzecznika, niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji jest takze brak mechani-
zmow kontroli zasadnosci 1 legalno$ci przebywania osob catkowicie ubezwlasnowolnionych
w domach pomocy spolecznej, jak rowniez pozbawienie ich prawa do inicjowania postepo-
wania w sprawie weryfikacji decyzji sadu w razie zmiany okolicznosci faktycznych. Brak
takich gwarancji proceduralnych stwarza zagrozenie, ze 0S0by z niepelnosprawnoscia psy-
chiczng (intelektualng) moga by¢ przetrzymywane w domach pomocy spotecznej, nawet jesli
nie uzasadnialby tego stan ich zdrowia.

1.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu oraz zakazu zamykania dro-
gi sadowej wnioskodawca przedmiotem analizy uczynit to, czy ograniczenia prawa do sadu,
wynikajace z zakwestionowanych przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sa
uzasadnione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, zdaniem RPO, ograniczenia te — jako nadmierne — nie spetniaja testu
proporcjonalnoéci. Status osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej w postgpowaniu
0 Wyrazenie zgody na umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej, na wniosek 1 za zgoda
opiekuna, stanowi przyktad odpodmiotowienia i instrumentalizacji. Po drugie, ograniczen
tych nie sposob uzna¢ za konieczne, jesli wzigé pod uwage, ze osobom w zblizonej sytuacji
przyznano okreslone gwarancje procesowe (art. 39 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 46 ust. 113
u.0.z.p.). Po trzecie, wnioskodawca nie potrafit wskaza¢ zadnej wartosci konstytucyjnej, ktora
moglaby uzasadnia¢ tak daleko idaca ingerencje w konstytucyjne prawo do sadu. Ponadto
nieprzyznanie wskazanej kategorii osob zadnych $rodkéw prawnych do dochodzenia naru-
szonych wolnos$ci 1 praw Rzecznik uznat za naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory wy-
klucza wszelkie ustawowe ograniczenie prawa do sadu. Powotanym normom ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego wnioskodawca zarzucit takze naruszenie standardow sprawiedliwej
procedury sadowe;j.

1.6. Przepisom ustawy o ochronie zdrowia psychicznego Rzecznik zarzucil takze
niezgodno$¢ z art. 5 ust. 1 1 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm,;
dalej: EKPC). W odniesieniu do pierwszego wzorca konwencyjnego, wnioskodawca stwier-
dzil, Ze regulacje ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ,,nie zapewniaja zadnych gwaran-
cji ochrony przed arbitralnos$cig w przypadku decyzji o umieszczeniu osoby catkowicie ubez-
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wlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej na wniosek jej opiekuna” oraz ze ,,procedura ta
nie odpowiada standardom odtworzonym w dotychczasowym orzecznictwie ETPCz”.

Objete wnioskiem Rzecznika regulacje nie odpowiadaja ponadto art. 5 ust. 4 EKPC,
zgodnie z ktorym kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalno$ci pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem. Niedostatki rodzimych rozwigzan ujawniajg si¢, w ocenie Rzecznika,
W szczegblnosci na tle wywiedzionej z art. 5 ust. 4 EKPC ,,zasady rowno$ci broni”, nakazuja-
cej m.in. zapewnienie stronom rownego udzialu w postgpowaniu kontrolnym, a tym samym
réwnych mozliwos$ci zaprezentowania swoich argumentow.

1.7. Przepisom ustawy 0 ochronie zdrowia psychicznego Rzecznik zarzucit takze
niezgodno$¢ z art. 14 ust. 1 lit. b oraz art. 19 lit. a Konwencji o prawach oséb niepelnospraw-
nych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; da-
lej: Konwencja).

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow: ,,Panstwa Strony zapewnia, ze 0S0by
niepelnosprawne, na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami nie beda pozbawiane wolno$ci
bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolno$ci bgdzie zgodne z pra-
wem oraz ze niepetnosprawno$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadniaé pozbawienia
wolno$ci”. Definiujac ,,samowolne pozbawienie wolnosci” jako decyzje oparta wylacznie na
woli 0sob trzecich z pominigciem opinii 1 preferencji osoby niepetnosprawnej oraz przyjmu-
jac, ze zgodne z prawem pozbawienie wolnosci powinno by¢ rezultatem procedury uwzgled-
niajacej standardy sprawiedliwego procesu, Rzecznik doszedt do przekonania, ze rozwigzania
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie odpowiadaja standardowi art. 14 ust. 1 lit. b
Konwencji.

Co wigcej, pozbawiajac osoby catkowicie ubezwlasnowolnione umieszczone
w domu pomocy spotecznej elementarnego prawa wyboru miejsca zamieszkania, regulacje te
nie spelniaja, w ocenie RPO, wymagan art. 19 lit. a Konwencji. Stosownie do tego przepisu:
»Pafnstwa Strony niniejszej konwencji uznaja rowne prawo wszystkich 0os6b niepelnospraw-
nych do zycia w spoteczenstwie, wraz z prawem dokonywania wyboréw, na rOwni z innymi
osobami, oraz podejmga skuteczne i odpowiednie srodki w celu utatwienia petnego korzystania
przez osoby niepetnosprawne z tego prawa oraz ich pelnego wigczenia i udziatu w spoteczen-
stwie, W tym poprzez zapewnienie, ze osoby niepelnosprawne beda mialy mozliwos¢ wyboru
miejsca zamieszkania 1 podjecia decyzji co do tego, gdzie 1 z kim bedg mieszkac, na zasadzie
roéwnosci z innymi osobami, a takze, ze nie beda zobowigzywane do mieszkania w szczegodl-
nych warunkach”.

2. W piSmie z 19 stycznia 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
W jego ocenie, art. 38 u.o0.z.p. w zwiazku z art 156 k.r.o. w zwigzku z art. 175 k.r.o. w zwigz-
ku z art. 573 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje osobistego udziatu osoby catkowi-
cie ubezwlasnowolnionej w sprawie o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sagdu opiekun-
czego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej:

a) jest niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 1 lit. b Kon-
wencji;

b) jest zgodny z art. 5 ust. 1 lit. e EKPC oraz z art. 19 lit. a Konwencji,

C) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 4
EKPC;

Prokurator Generalny wniost ponadto o umorzenie postgpowania w pozostatym za-
kresie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, norme¢ bgdaca przedmiotem pierwszego za-
rzutu nalezy uzupeli¢ o odwotanie do art. 175 k.r.o., zgodnie z ktorym ,,[d]o opieki nad
ubezwtlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim
z zachowaniem przepisOw ponizszych”. Przepis ten dopeinia tres¢ art. 156 k.r.o., ktory sam
nie stanowi podstawy uzyskiwania przez opiekuna osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej
zezwolenia sadu opiekunczego w wazniejszych sprawach.

2.2. Wedtug Prokuratora Generalnego, wylaczenie osoby catkowicie ubezwlasno-
wolnionej z postegpowania w sprawie o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sagdu opie-
kunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej narusza
jej godno$¢, a przez to jest niezgodne z art. 30 Konstytucji. Okoliczno$¢, ze w toku tego po-
stepowania catkowicie ubezwlasnowolniony nie ma zadnych uprawnien — a W szczeg6lnosci
to, ze sad nie musi nawet probowac ustalié, jakie jest jej stanowisko w kwestii umieszczenia
w domu pomocy spotecznej — dowodzi jego uprzedmiotowienia. Arbitralno$¢ rozwigzania
przyjetego w art. 38 u.0.z.p. jest szczegélnie widoczna na tle regulacji przymusowego
umieszczania w domu pomocy spotecznej (art. 39 u.o0.z.p.), gwarantujacej osobie catkowicie
ubezwlasnowolnionej status uczestnika postgpowania i zwigzane z tym uprawnienia. Prokura-
tor podkreslil, ze zroznicowanie potozenia prawnego osob o identycznym ,,statusie material-
noprawnym” opiera si¢ nie na obiektywnym kryterium stanu zdrowia, sytuacji osobistej czy
mozliwo$ci §wiadomego przedstawienia swoich racji, lecz na przestance wyrazenia zgody
przez przedstawiciela ustawowego.

2.3. Zblizonymi argumentami Prokurator Generalny postuzyt si¢ dla wykazania nie-
zgodnosci art. 38 u.0.z.p., w zakwestionowanym przez RPO zakresie, z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, w szczegolnosci w odniesieniu do wyprowadzanych z tego postanowienia Konstytucji:
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej 1 zasady sprawiedliwosci proce-
duralnej.

2.4. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny zauwazyt, ze kwestionowana norma nie moze by¢ analizowana z punktu widzenia
zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, poniewaz
norma ta okresla tryb procedury przed sadem. Zwrdcit takze uwagg, ze analizowane postgpo-
wanie inicjuje opiekun catkowicie ubezwlasnowolnionego, ktory podlega nadzorowi sadu
opiekunczego, a swoje czynnos$ci winien wykonywac¢ z nalezyta starannoscia, jak tego wyma-
ga m.in. dobro pozostajacego pod opieka.

2.5. Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Gene-
ralny przypomnial, ze ,,przyjecie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej do domu pomocy
spotecznej — w trybie art. 38 [u.0.z.p.] — za zgoda jej opiekuna, na wyrazenie ktorej zezwole-
nia udzielit sad, jest przyjeciem dobrowolnym, a nie przymusowym osadzeniem w takiej pla-
cowce, ktore nastgpito na skutek dziatania wtadz publicznych”. Tymczasem, wedtug Prokura-
tora, art. 41 Konstytucji dotyczy pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci wlasnie na skutek
dziatania tych wtadz, a nie podmiotow prywatnych. Majac na wzgledzie, Ze umieszczenie
catkowicie ubezwlasnowolnionego w domu pomocy spotecznej, o ktorym mowa w art. 38
u.0.z.p., nalezy do sfery prywatnoprawnej (wnosi o nie opiekun), Prokurator przyjal,
ze art. 41 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet gdyby przyjac, ze konstytucyjna gwaran-
cja ochrony wolnosci osobiste] mogtaby zosta¢ odniesiona do przyjmowania osoby catkowi-
cie ubezwlasnowolnionej do domu pomocy spotecznej, analizowana regulacja u.o.z.p. nie



OTK ZU A/2016 K 31/15 poz. 59

narusza art. 41 ust. 1 Konstytucji. Tryb umieszczenia w takiej placowce zostat kompleksowo
okreslony w akcie prawnym rangi ustawowej, przez co spetniony zostat warunek formy inge-
rencji w wolnos$¢ osobistg, wynikajgcy zaroOwno z art. 41 ust. 1, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto warunkiem przyjecia do domu pomocy spotecznej jest niezdolnos¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, brak mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzeba stalej opieki. Z tego punktu widzenia, art. 38 u.0.z.p. jest przepisem majacym na
celu ochrong zycia 1 zdrowia osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, a jako taki spetnia, we-
dhug Prokuratora Generalnego, wszystkie kryteria ograniczenia konstytucyjnych praw i wol-
nosci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.6. Przechodzac do analizy wzorcow wywiedzionych z EKPC, Prokurator General-
ny przyjat, ze na gruncie art. 5 EKPC kwestionowana przez wnioskodawc¢ norma moze by¢
oceniana tylko z perspektywy wyjatku wskazanego w ust. 1 lit. e, zgodnie z ktérym nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci z wyjatkiem zgodnego z prawem (i W trybie ustalonym przez
prawo) pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ przez nig choroby
zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub widczegi.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Prokura-
tor wskazat, ze zgodnie z EKPC osoba umystowo chora moze zosta¢ pozbawiona wolno$ci po
spelieniu trzech warunkéw minimalnych: wiarygodne wykazanie choroby; rodzaj lub sto-
pien zaburzen psychicznych uzasadniaja przymusowe odosobnienie; dalsze odosobnienie jest
uzaleznione od utrzymywania si¢ tego zaburzenia. Odnoszac te warunki do ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, Prokurator doszedt do wniosku, ze zakwestionowana norma odpowia-
da standardowi konwencyjnemu. Osoba umieszczana w domu pomocy spotecznej — jako cat-
kowicie ubezwlasnowolniona — z zalozenia dotknigta jest choroba psychiczng, niedorozwo-
jem umystowym lub innego rodzaju zaburzeniami psychicznymi. Warunkiem jej przyj¢cia sa,
zgodnie z art. 38 u.0.z.p., niemozno$¢ poradzenia sobie z podstawowymi czynno$ciami zy-
ciowymi, potrzeba pomocy i opieki oraz brak pomocy ,,z zewnatrz”, co pozwala uzna¢ drugi
ze wskazanych warunkéw za spetniony. Trzeci warunek Prokurator pomingt, jako ze bedaca
przedmiotem wniosku regulacja dotyczy przyjecia osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej do
domu pomocy spotecznej, nie zas rozstrzygania o dalszym jej tam pobycie.

Prokurator Generalny podkreslit tez, ze EKPC nie zawiera zadnych ograniczen co do
podmiotu uprawnionego do podjecia decyzji o detencji os6b psychicznie chorych.
W szczeg6lnosci nie ustanawia wymagania, by $rodki detencyjne byly stosowane przez sad.
Tym samym wadliwy, wedtug RPO, ksztatt procedury sagdowej, w wyniku ktorej moze dojs¢
do pozbawienia wolnosci osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, nie podlega ocenie w $wie-
tle art. 5 ust. 1 lit. e EKPC.

2.7. W dalszej cze¢sci pisma Prokurator Generalny zakwestionowal adekwatnos¢ jako
wzorca kontroli art. 5 ust. 4 EKPC. Jak podkreslit, ten przepis dotyczy sytuacji, gdy doszto
juz do pozbawienia wolnosci, natomiast norma zakwestionowana przez wnioskodawce — eta-
pu wczesniejszego, poprzedzajacego wydanie decyzji co do przyjecia do domu pomocy spo-
tecznej. W ten sposob ,,problem ewentualnego prawa osoby juz pozbawionej wolnosci do
odwotania si¢ do sagdu pozostaje poza zakresem normowania kwestionowanej regulacji (...)”.

2.8. Oceniajac zgodnos¢ analizowanej normy prawnej z postanowieniami Konwen-
Cji, Prokurator Generalny przyjal, Ze przyjecie osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej do
domu pomocy spotecznej, za zgoda jej opiekuna, jest pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu
art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji. Opisany wcze$niej przebieg procedury, w wyniku ktorej sad
opiekunczy udziela opiekunowi zezwolenia na wyrazenie zgody na przyjecie osoby catkowi-
cie ubezwlasnowolnionej do domu pomocy spotecznej, Prokurator Generalny uznat za samo-
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wolny. Decyzja w tym wzgledzie ,,zapada wylacznie na skutek dziatania innych osob”, co
narusza standard przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji.

2.9. Prokurator Generalny nie zaaprobowal natomiast stanowiska wnioskodawcy od-
nosnie do niezgodnosci art. 38 u.o.z.p. z art. 19 lit. a Konwencji. Zdaniem Prokuratora, ze
wzgledu na przestanki przyjecia do domu pomocy spotecznej, nie mozna twierdzi¢, ze norma
bedaca przedmiotem pierwszego zarzutu ogranicza prawo osoby catkowicie ubezwlasnowol-
nionej do wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji, gdzie i z kim bgdzie ona mieszkac.
Wskazano przy tym, ze ,,[p]rzyjecie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej do domu pomo-
cy spolecznej jest (...) — de facto — jedyng mozliwoscig zapewnienia egzystencji tej osoby, co
zostaje potwierdzone przez sad opiekunczy w ramach kwestionowanej przez RPO procedu-
ry”. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze ,takie dziatanie panstwa stanowi zmuszanie osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej do mieszkania w szczegolnych warunkach”.

2.10. Podejmujac polemike z drugim zarzutem sformutowanym przez Rzecznika,
Prokurator Generalny przyjal, ze w art. 41 ust. 1 u.0.z.p. nie doszto do pominigcia ustawo-
dawczego. Przepis ten wskazuje zamkniety krag podmiotow, ktére moga wystapi¢ do sadu
opiekunczego o zmiang orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej osoby przyjetej
tam w trybie art. 39 u.0.z.p. (tj. przymusowo). Zakresu stosowania tej kompleksowej regulacji
nie mozna rozszerzy¢ na osobe catkowicie ubezwlasnowolniong umieszczong w placowce
tego rodzaju za zgoda przedstawiciela ustawowego (tj. w trybie art. 38 v.0.z.p.), gdyz wzgle-
dem niej orzeczenie takie w ogoéle nie jest wydawane. Ustawodawca nie przewidzial zadnego
trybu zmiany orzeczenia sagdu opiekunczego w przedmiocie udzielenia zezwolenia opiekuno-
wi na wyrazenie zgody na przyjecie calkowicie ubezwlasnowolnionego do domu pomocy
spotecznej. W tym zakresie mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. To za$ czy-
ni merytoryczne rozpoznanie przez Trybunatl drugiego zarzutu niedopuszczalnym.

Abstrahujac od prawniczej oceny dopuszczalnosci wydania wyroku, Prokurator Ge-
neralny dostrzegt wadliwo$¢ obowigzujacych rozwigzan. Zauwazyt tez ryzyko powstania sy-
tuacji, w ktérej w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji ,,0soba catkowicie ubezwtasno-
wolniona bedzie przebywala w domu pomocy spotecznej wbrew wlasnej woli nawet wow-
czas, gdy odpadng przestanki z art. 38 [u.0.z.p.]”. Wedlug Prokuratora Generalnego, ustawo-
dawca powinien uregulowac te kwesti¢ ,,1 przyzna¢ osobie catkowicie ubezwlasnowolnionej
stosowne uprawnienie, ktore pozwalaloby jej zainicjowaé postgpowanie, w toku ktorego sad
rozstrzygnatby w przedmiocie jej dalszego pobytu w domu pomocy spotecznej, badajac za-
sadnos$¢ jej dalszego tam pobytu”. Brak takiej regulacji narusza art. 30, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 4 EKPC.

Prokurator Generalny zasugerowat takze wystapienie przez Trybunal Konstytucyjny
do ustawodawcy z postanowieniem sygnalizacyjnym.

3. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministroéw, wyrazonym w piSmie z 26 lutego
2016 r.:

1) art. 38 v.0.z.p. w zwigzku z art. 156 k.r.o. w zwigzku z art. 175 k.r.o. w zwigzku
zart. 573 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekun-
czego na zlozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, jest nie-
zgodny z art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 i 4
EKPC, a takze art. 14 ust. 1 lit. b 1 art. 19 lit. a Konwencji,

2) art. 41 v.0.z.p. w zakresie, w jakim wytacza osobe catkowicie ubezwtasnowolnio-
ng umieszczong w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna z kregu podmiotow
uprawnionych do wystapienia do sagdu opiekunczego o zmian¢ orzeczenia o przyjeciu do do-
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mu pomocy spotecznej, jest niezgodny z art. 30, art. 41 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 5 ust. 114 EKPC, a takze art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19 lit. a Konwencji.

3.1. Podzielajac stanowisko i argumentacje wnioskodawcy, Rada Ministrow wskaza-
fa, ze art. 38 u.0.z.p. ,,nie jest spojny z innymi uregulowaniami dotyczgcymi sytuacji prawnej
0s0b ubezwlasnowolnionych”, w szczegolnosci z przepisami odnoszacymi si¢ do przyjmowa-
nia takich oséb do domu pomocy spotecznej wbrew woli opiekuna (art. 39 u.0.z.p.), kiedy to
ubezwlasnowolniony moze skorzysta¢ z podstawowych gwarancji procesowych. Zaznaczono
przy tym, ze lezace u podstaw art. 38 u.0.z.p. zalozenie zgodnosci woli opiekuna z wolg oso-
by pozostajacej pod jego opieka nie zawsze jest dostatecznym zabezpieczeniem interesow
osoby ubezwtasnowolnionej. Kwestionowany przepis odebrat ubezwtasnowolnionemu ,,pra-
W0 do uznania jego odrgbno$ci”, poniewaz ograniczyl mozno$¢ podejmowania dziatan
we wlasnym imieniu w kwestiach o podstawowym znaczeniu — Wyboru miejsca zamieszkania
1 organizacji zycia codziennego.

3.2. Tozsame wzgledy — wedlug Rady Ministrow — powinny zdecydowaé
0 stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 41 u.o.z.p. Takze w tym wypadku ,zalozZenie,
ze zgoda opiekuna jest wystarczajacym gwarantem praw jednostki” nie thumaczy rozwigzania
przyjetego przez ustawodawce. Uniemozliwienie osobie przyjetej do domu pomocy spolecz-
nej w trybie art. 38 u.0.z.p. inicjowania post¢powania sgdowego w przedmiocie jej dalszego
pobytu w os$rodku stanowi przyktad trwatego odebrania jednostce ,,prawa do bycia podmio-
tem w dotyczacych jej postepowaniach”. Wskazano przy tym, ze ,,prawo do inicjowania po-
stepowania w sprawie uchylenia ubezwtasnowolnienia (art. 553 § 3 [k.p.c.]) nie jest wystar-
czajacym srodkiem ochrony wolnosci i praw”.

3.3. Rada Ministrow przedstawila takze ,,[d]zialania podjete w celu zmiany obowia-
zujacego stanu prawnego”, w zwigzku z jego negatywna oceng przez ETPC (wyrok w sprawie
Kedzior przeciwko Polsce) oraz Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 7 marca 2007 r.,
sygn. K 28/05).

Przygotowany w 2013 r. projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi przewiduje wymodg uzyskania zgody osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej
kierowanej do domu pomocy spotecznej. W wypadku sprzecznych oswiadczen osoby ubez-
wlasnowolnionej 1 jej opiekuna, decyzje w tej kwestii miatby podejmowac sad opiekunczy.
Zaproponowano takze, by w razie poprawy stanu zdrowia psychicznego osoby umieszczonej
w domu pomocy spotecznej, sad, na wniosek lub z urzedu, mégl zmieni¢ orzeczenie o przyje-
ciu jej do tej placowki.

W toku sg tez prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw.
Przewiduje on m.in.: ustanowienie zasady petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby
dorostej, ktora to zdolnos¢ podlegataby ograniczeniom w indywidualnie ustalanych wypad-
kach, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby z niepelnosprawnoscia, oraz zniesienie instytu-
cji opieki nad catkowicie ubezwlasnowolnionym i kurateli nad ubezwlasnowolnionym czg-
sciowo 1 zastgpienie ich jednolicie ujmowang opieka, o zroznicowanym zakresie 1 formie,
dostosowang do sytuacji poszczegdlnych osob. Przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie roz-
wigzan proceduralnych umozliwiajacych osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng aktyw-
ny i efektywny udziat w postgpowaniach przed sadami i organami publicznymi.
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4. W pismie z 14 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit infor-
macj¢ odnos$nie do praktyki stosowania zaskarzonych przepisow.

Wedlug jego szacunkow, co roku do Biura RPO kierowanych jest od kilku
do kilkunastu wnioskow, w ktorych osoby calkowicie ubezwlasnowolnione (lub ich krewni)
kwestionujg zasadno$¢ umieszczenia w domu pomocy spolecznej oraz ograniczanie ich praw
przez personel tej placowki, w szczegolnosci przez uniemozliwianie kontaktow z osobami
bliskimi. Ponadto Rzecznik na biezagco monitoruje sytuacj¢ ubezwilasnowolnionych miesz-
kancéw domoéw pomocy spotecznej w ramach ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji”. Prze-
prowadzone wizytacje ujawnity nieprawidtowosci w toku przyjmowania ich do doméw po-
mocy spotecznej, w tym zaniechanie weryfikacji, czy opiekun prawny uzyskat zgode sadu
opiekunczego na umieszczenie podopiecznego w zaktadzie tego rodzaju. Inne nieprawidto-
wosci polegaja m.in. na niezapoznawaniu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej z regula-
minem domu pomocy spotecznej czy nierzadkich przypadkach przenoszenia miedzy réznymi
domami pomocy spotecznej jedynie na wniosek opiekuna bedacego pracownikiem jednego
Z nich, bez zgody sadu opiekunczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zna ani jednego wypadku, w ktérym osoba cal-
kowicie ubezwtasnowolniona skutecznie zainicjowataby postepowanie o zwolnienie jej z do-
mu pomocy spotecznej w zwigzku np. z poprawa stanu zdrowia. Zwracajg si¢ do niego nato-
miast osoby, ktére mimo zdolno$ci swobodnego wyrazenia woli w tej kwestii, prezentowania
racjonalnych argumentoéw i uzyskania pozytywnych opinii psychologéw nie moga uzyskac
zgody na opuszczenie tej placowki.

Jesli chodzi o udziat catkowicie ubezwlasnowolnionego w postepowaniu przed sa-
dem opiekunczym o udzielenie opiekunowi prawnemu zezwolenia na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, Rzecznik powotatl si¢ na wyniki badan
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci dotyczacych przymusowego kierowania os6b chorych
psychicznie do zaktadéw tego rodzaju (art. 39 u.o.z.p.). Wykazaly one m.in., ze sedziowie
przewaznie nie wystuchuja osoby, o losie ktorej decyduja, nie oceniajg jej zdolnosci do wyra-
zenia woli. Rozstrzygnigcia opierajg jedynie na analizie dokumentow, a ustanowieni z urzedu
adwokaci na ogo6t nie kontaktujg si¢ wczesniej z osoba, ktdrej wniosek dotyczy. Rzecznik
podkreslit, ze wnioski te pozostaja spojne z jego obserwacjami poczynionymi na podstawie
analizy skarg kierowanych w podobnych sprawach do jego Biura.

5. W pismie z 21 czerwca 2016 r. opini¢ amicus curiae przedstawita Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka. Zdaniem Fundacji, nie ulega watpliwosci, ze przepisy zakwestiono-
wane we wniosku RPO s3 niezgodne ze wskazanymi przez niego wzorcami konstytucyjnymi
I wigzgcymi Polske standardami mi¢dzynarodowymi. Umozliwiajag one pozbawienie wolno-
$ci osOb catkowicie ubezwlasnowolnionych w procedurze, ktora ,,czyni z nich jedynie bier-
nych obserwatorow, a nie uczestnikOw postgpowania”, naruszajac w ten sposob ich wolnos¢
osobistg, godnos$¢ oraz prawo do sadu. Co wigcej, catkowicie ubezwlasnowolniony umiesz-
czony w domu pomocy spotecznej na wniosek opiekuna nie dysponuje formalnymi srodkami
prawnymi, za pomocg ktorych mogiby zwroci¢ sie do sagdu o dokonanie kontroli legalnosci
I zasadnosci dalszego pobytu w zaktadzie tego rodzaju. W odr6znieniu od osoby skierowanej
do takiej placowki w trybie przymusowym, nie moze on wystapi¢ do sadu z zagdaniem zmiany
orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spolecznej. Z tego wzgledu, zdaniem Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, kwestionowane przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
sa przejawem przedmiotowego traktowania przez ustawodawce osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng oraz - niedopuszczalnego - przekonania, ze ich wola i1 preferencje nie majg zna-
czenia.

Ponadto w opinii szczegotowo omowiono przepisy regulujagce umieszczanie 0soOb
calkowicie ubezwlasnowolnionych w domach pomocy spotecznej oraz przedstawiono dane
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statystyczne obrazujace skalg problemu i dziatania od lat podejmowane przez Fundacje za-
rowno w sprawach indywidualnych (m.in. monitorowanie wykonania wyroku ETPC
z 16 pazdziernika 2012 r., Kedzior przeciwko Polsce), jak i tych o charakterze publicznym,
nakierowanych na zmiane¢ aktualnie obowigzujacych przepisow. W swoim stanowisku Funda-
cja omowila ponadto mi¢dzynarodowe standardy w zakresie pozbawiania wolno$ci 0sob
z niepelnosprawnoscia, a takze rozwigzania przyjmowane w porzadkach prawnych wybra-
nych panstw europejskich w zakresie umieszczania tych os6b w instytucjach opieki spotecz-
nej.

W rozprawie 28 czerwca 2016 r. wzigli udzial przedstawiciele wnioskodawcy.
Na rozprawe nie stawili si¢, prawidlowo powiadomieni, przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego i Rady Ministrow.

Przedstawiciele RPO podtrzymali stanowisko zajete we wniosku 1 doprecyzowali
przedmiot pierwszego zarzutu. Kwestionowang norm¢ prawng uzupeilniono o powotany
zwigzkowo art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy (Dz. U.
z 2015 1. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.o.). Tym samym zarzut niekonstytucyjnosci Rzecznik
skierowat przeciwko art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 546) w zwiazku z art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.o. w zwigzku
zart. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby cal-
kowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu
opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spoteczne;j.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustalenia wstepne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawg z dnia 28
stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178)
— zostala znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U.
poz. 1928), a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa
nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci ze wzgledu na narusze-
nie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucja art. 2 tej ustawy, na-
kazujacego co do zasady stosowanie jej przepiséw do wszystkich spraw, ktorych postepowa-
nie zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg
ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przyshuguja orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyroku — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja, nastepuje obale-
nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wpltyw na
praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisow uznanych przez Try-
bunat za niezgodne z Konstytucja nastepuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienni-
ku Ustaw, co wilasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Kon-
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stytucji). Jednak przepisy, wobec ktérych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co
nastepuje — jak juz zostato wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie
moga by¢ dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu
w systemie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraz-
nego orzeczenia o okreSleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postepowania okreslone w jej przepi-
sach nie mogg by¢ juz stosowane do wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powro6t do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwajag w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapiag w przysztosci, ma zastosowanie ustawa
0 TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem z 3 listopada 2015 r.,
czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze postepowanie powinno
by¢ prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za$ —
w sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK — wedtug przepiséw ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W wyroku
z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekl, Ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowigzujaca po uplywie dziewigciu miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku. Oznacza to, ze przez dziewig¢ miesigcy od dnia ogloszenia wyro-
ku liczebno$¢ sktadoéw orzekajacych w postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie usta-
wy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Z kolei liczebnos¢ sktadow orzekajacych
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie.
Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wy-
magal w kazdym wypadku ustalenia sktadéw orzekajacych zgodnie z ustawa nowelizujaca.
Skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej w catosci,
a takze poszczegdlnych jej przepisow, w szczeg6élno$ci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postgpowanie przed Trybunalem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 1 art. 87 ust. 2 ustawy o TK) oraz liczby
sedzidow wymaganej do orzekania 1 wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym sktadzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK) normuje ustawa o TK w brzmieniu sprzed noweli-
zacji.

2. Przedmiot zaskarzenia — problem konstytucyjny.

2.1. Rozpoznawany wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik,
wnioskodawca) odnosi si¢, méwigc najogdlniej, do zasad umieszczania oséb catkowicie
ubezwlasnowolnionych, za zgoda ich opiekunéw, w domach pomocy spotecznej oraz zasad
weryfikacji celowosci dalszego ich tam pobytu. Wnioskodawca sformutowat dwa zakresowe
zarzuty, domagajac si¢ stwierdzenia niezgodnosci z postanowieniami Konstytucji, Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nast¢gpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz Konwencji 0 prawach os6b nie-
pelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169; dalej: Konwencja):
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— art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 546; dalej: u.0.z.p. lub ustawa o ochronie zdrowia psychicznego) w zwiazku
Z art. 156 w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekun-
czy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.) w zwigzku z art. 573 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby catkowicie ubez-
wlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sagdu opiekunczego
na zlozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej;

— art. 41 ust. 1 u.0.z.p. w zakresie, w jakim wylgcza osobe catkowicie ubezwiasno-
wolniong, umieszczong w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna z krggu podmiotow
uprawnionych do wystgpienia do sgdu opiekunczego o zmiang orzeczenia o przyje¢ciu do domu
pomocy spotecznej.

W obu wypadkach regulacje ustawy o ochronie zdrowia psychicznego Rzecznik
skonfrontowat z tymi samymi wzorcami kontroli, tj. z: art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 5 ust. 1 i 4 EKPC oraz art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19
lit. a Konwencji i postuzy? si¢ zblizong argumentacja.

2.2. Zgodnie z art. 38 u.0.z.p., osoba, ktéora wskutek choroby psychicznej
lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zycio-
wych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje statej opieki
i pielggnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej
przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej. Konstruujac przedmiot
kontroli konstytucyjnosci, RPO opart go ponadto na art. 156 k.r.o., w mysl ktérego opiekun
powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach,
ktore dotycza osoby lub majatku matoletniego, art. 175 k.r.o., wedlug ktorego do opieki nad
ubezwtlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim
oraz na art. 573 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze osoba pozostajaca pod wtadzg rodzicielska, opie-
ka albo kuratelg ma zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci w postepowaniu dotyczacym jej
osoby, chyba Ze nie ma zdolno$ci do czynnosci prawnych. Na mocy w ten sposob zrekon-
struowanej normy prawnej, osoba catkowicie ubezwlasnowolniona, ze wzgledu na tres¢
art. 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze
zm.; dalej: k.c.), nie moze podejmowac zadnych czynnosci w postgpowaniu, w toku ktérego
sad opiekunczy weryfikuje zasadno$¢ udzielenia jej opiekunowi zezwolenia na zlozenie
wniosku 0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej. Postanowienie sagdu oparte
jest zatem, jak podkreslit wnioskodawca, wylgcznie ,,na czynnosciach i argumentacji przed-
stawionej przez opiekuna prawnego bez gwarancji wystuchania racji osoby calkowicie ubez-
wlasnowolnionej”. Abstrahujac od braku procesowych gwarancji ochrony przed biedami lub
zta wola opiekunéw prawnych, RPO przyjat takze, Ze uniemozliwienie osobie calkowicie
ubezwlasnowolnionej wyrazenia zgody badz zwyklej opinii w kwestii umieszczenia i pobytu
w domu pomocy spotecznej stanowi przyktad ,,odpodmiotowienia i instrumentalizacji 0sob
Z niepelnosprawnosciami”, godzacego w ich przyrodzong i niezbywalng godno$¢ oraz wol-
no$¢ osobisty.

2.3. Pierwszy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich kierowany jest przeciwko
art. 38 u.0.z.p. zakresie, w jakim przepis ten wylacza osobe catkowicie ubezwlasnowolniong
z kregu podmiotow mogacych wzigé czynny udziat w postepowaniu w sprawie o uzyskanie
przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na zlozenie wniosku o umieszczenie tej
0soby w domu pomocy spotecznej. Zakwestionowana regulacja nie odnosi si¢ €Xpressis ver-
bis do 0s6b catkowicie ubezwtasnowolnionych. Ograniczenie to wywiedzione zostato z tresci
przepiséw powotanych zwigzkowo, tj. z art. 156 k.r.o., art. 175 k.r.o. oraz art. 573 § 1 k.p.c.

13



OTK ZU A/2016 K 31/15 poz. 59

W ocenie TK, dla ustalenia tresci kwestionowanych przez wnioskodawce norm
prawnych nie bez znaczenia jest cywilistyczna regulacja ubezwlasnowolnienia catkowitego,
w szczegolnosci art. 13 k.c., okreslajacy ustawowe przestanki stosowania tej instytucji (§ 1)
oraz nakazujacy ustanowi¢ opiekuna dla ubezwilasnowolnionego catkowicie, chyba ze pozo-
staje on jeszcze pod wiladza rodzicielskg (§ 2), a takze art. 12 k.c., w mysl ktorego osoby cal-
kowicie ubezwlasnowolnione nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych. Pozbawienie tej
kategorii os6b mozliwosci samodzielnego udzialu w obrocie cywilnoprawnym oraz ustano-
wienie dla nich przedstawiciela (opiekuna) naktada si¢ na tres¢ art. 38 u.o.z.p. w zakresie,
w jakim dotyczy on przyjmowania do domu pomocy spotecznej osoby za zgodg jej przedsta-
wiciela ustawowego. Thumaczy to, dlaczego hipoteze tego przepisu Rzecznik — zasadnie —
odniost do sytuacji prawnej osoby catkowicie ubezwlasnowolnione;.

2.4. Stosownie do drugiego z zakwestionowanych przepisow — art. 41 ust. 1 u.0.z.p.,
osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.0.z.p., jej przedstawiciel usta-
wowy, malzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujgca nad nig faktyczng
opieke moga wystepowaé do sadu opiekunczego o zmian¢ orzeczenia o przyjeciu do domu
pomocy spoteczne;.

Zdaniem wnioskodawcy, naruszenie konstytucyjnego (i konwencyjnego) standardu
polega w tym wypadku na nieprzyznaniu osobom catkowicie ubezwlasnowolnionym, w za-
stepstwie ktorych dziatajg ich opiekunowie prawni, prawa do kwestionowania orzeczenia s3-
du opiekunczego wyrazajacego zgode na umieszczenie ich w domu pomocy spotecznej oraz,
w razie zmiany okolicznosci, wystgpienia do sadu o zmiang takiego orzeczenia. Wedlug
Rzecznika, taki stan rzeczy czyni ubezwlasnowolnionego w petni zaleznym od opiekuna, kto-
rego wola moze by¢ sprzeczna ze stusznym interesem osoby kierowanej do domu pomocy
spoteczne;.

3. Postepowanie w przedmiocie umieszczenia osob calkowicie ubezwlasnowolnio-
nych w domach pomocy spolteczne;.

3.1. Oceng zasadnosci stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy poprzedzi¢
zwigztym przedstawieniem przepisow regulujacych organizacje domow pomocy spotecznej
oraz procedure przyjmowania do tych placowek.

Dom pomocy spolecznej jest jednostka organizacyjna pomocy spotecznej (zaktadem
administracyjnym) swiadczgca catodobowg opieke na rzecz osob, ktore z powodu wieku, cho-
roby lub niepelnosprawnosci nie moga samodzielnie funkcjonowaé w codziennym Zzyciu
| ktorym nie mozna zapewni¢ niezb¢dnej pomocy w formie ustug opiekunczych. Wedtug
art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.s.), dom pomocy spotecznej $wiadczy ustugi bytowe, opiekuncze,
wspomagajace 1 edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie 1 formach
wynikajacych z indywidualnych potrzeb os6b w nim przebywajacych (mieszkancéw domu),
uwzgledniajac przy tym wolno$¢, intymnos¢, godnos¢ 1 poczucie bezpieczenstwa mieszkan-
cow oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 u.p.s., osobie wymagajacej catlodobowej opieki z powodu
wieku, choroby 1lub niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowac
W codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opie-
kunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej. Dalsze przepisy,
poza wskazaniem roznego typu domow pomocy spotecznej i warunkéw ich prowadzenia,
koncentrujg si¢ na okresleniu zasad odptatnosci w tego rodzaju placéwce. Ustawa upowaznia
wojewode do prowadzenia wzgledem nich postepowania nadzorczego i kontrolnego (art. 126
1 n. u.p.s.). Domy pomocy spotecznej przeznaczone dla os6b chorych psychicznie lub uposle-
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dzonych umystowo podlegaja ponadto kontroli sagdowej. Wedtlug art. 43 ust. 1 u.0.z.p. do
osrodka tego rodzaju (oraz szpitala psychiatrycznego) s¢dzia ma prawo wstgpu o kazdej porze
w celu kontroli legalnos$ci przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy spo-
tecznej 0sob z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz kontroli warunkow,
w jakich one tam przebywajg. Szczegdtowy sposob i tryb sprawowania kontroli reguluje roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawowania
kontroli przyjecia i przebywania osob z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychia-
trycznych i domach pomocy spotecznej oraz sposobu jej dokumentowania (Dz. U. poz. 1147).
Strukture organizacyjng i1 szczegdlowy zakres zadan poszczegolnych typow domow pomocy
spotecznej okres$la opracowany przez dyrektora domu regulamin organizacyjny, o ktdérym
mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie doméw pomocy spolecznej (Dz. U. poz. 964; dalej: r.d.p.s.). Regulamin musi by¢
przyjety przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, a w wypadku domu gminnego —
przez wdjta, burmistrza lub prezydenta. Jesli prowadzacym dom jest podmiot niepubliczny,
regulamin organizacyjny ustala ten podmiot (zob. S. Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej
w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008; |. Sierpowska, Pomoc spoteczna jako admini-
stracja $wiadczgca. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2012).

Z punktu widzenia rozpatrywanego wniosku istotne jest zwrdcenie uwagi na tres¢
art. 40 ust. 3 uw.0.z.p., ktory dopuszcza stosowanie przymusu bezposredniego wobec osoby
umieszczonej w placowce w razie wystgpienia u niej zachowan zagrazajacych jej zyciu
lub zdrowiu lub Zyciu lub zdrowiu innych os6b. Przymus bezposredni moze by¢ ponadto za-
stosowany w celu zapobiezenia opuszczeniu domu pomocy spotecznej. Do srodkéw przymu-
su art. 3 pkt 6 u.0.z.p. zalicza: przytrzymanie — dorazne, krotkotrwate unieruchomienie osoby
z uzyciem sity fizycznej; przymusowe zastosowanie lekoéw — dorazne lub przewidziane
W planie postgpowania leczniczego wprowadzenie lekéw do organizmu osoby — bez jej zgo-
dy; unieruchomienie — obezwladnienie osoby z uzyciem pasdéw, uchwytow, przescieradel,
kaftana bezpieczenstwa lub innych urzadzen technicznych; izolacje — umieszczenie osoby,
pojedynczo, w zamknietym i odpowiednio przystosowanym pomieszczeniu. Zasady stosowa-
nia przymusu bezposredniego wobec mieszkancow domoéw pomocy spolecznej sa doprecy-
zowane w art. 18 u.0.z.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego
oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U. poz. 740) — (zob. T. Gardoc-
ka, Problematyka umieszczania osob chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w do-
mach pomocy spolecznej (w kontekscie gwarancji procesowych), ,Prawo w dziataniu”
9/2011,s.331in.).

3.2. Jak wynika z przepiséw rozdziatu 4 u.0.z.p., umieszczenie w domu pomocy spo-
tecznej, moze mie¢ charakter dobrowolny (art. 38 u.0.z.p.) albo przymusowy (art. 39 u.0.z.p.).
W obu wypadkach przyjecie moze dotyczy¢ wytacznie osoby, ktéra wskutek choroby psy-
chicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych po-
trzeb zyciowych 1 nie ma mozliwos$ci korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje statej
opieki i pielggnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 54 ust. 1 u.p.s., osobom w tym stanie przystuguje
prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej. Wedlug § 8 ust. 1 r.d.p.s., skierowanie
do domu pomocy spolecznej nastepuje m.in. na pisemny wniosek osoby ubiegajacej si¢
0 skierowanie do domu, ztozony do osrodka pomocy spotecznej wiasciwego ze wzgledu na
jej miejsce zamieszkania lub pobytu w dniu jej kierowania (chyba ze podstawg skierowania
jest orzeczenie sadu). Za zgoda osoby ubiegajacej si¢ lub jej przedstawiciela ustawowego
wniosek moze zglosi¢ inna osoba fizyczna lub prawna, a takze powiatowe centrum pomocy
rodzinie lub osrodek pomocy spotecznej. Ztozenie wniosku o skierowanie osoby catkowicie
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ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spolecznej przez jej opiekuna wymaga zezwolenia
sadu opiekunczego. Sprawowanie opieki podlega bowiem — stosownie do art. 155 § 2
w zwigzku z art. 175 k.r.o. — nadzorowi sagdu opiekunczego. Nadzor ten przejawia si¢ m.in.
w tym, ze opiekun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszystkich waz-
niejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku osoby catkowicie ubezwtasnowolnione;j
(art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.o.), a do takich spraw, bez watpienia, nalezy umieszczenie
w domu pomocy spotecznej (zob. wyrok NSA z 18 maja 1999 r., sygn. akt I SA 114/99, ON-
SA nr 2/2000, poz. 82; wyrok WSA w Biatymstoku z 22 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Bk
1030/14, Lex nr 1584298). Ze wzgledu na tre$¢ powolanego juz art. 573 § 1 k.p.c.,
w toku procedury przed sadem opiekunczym, na co wielokrotnie wskazywali wnioskodawca
I uczestnicy postepowania przed Trybunatem, osoba calkowicie ubezwlasnowolniona nie ma
zadnych uprawnien, w szczegdlnosci sad nie ma obowigzku wyshuchaé jej ani zbada¢ stan jej
zdrowia.

Opiekun, po uzyskaniu zezwolenia sadu, moze zlozy¢ stosowny wniosek
o0 skierowanie 0soby pozostajacej pod jego opieka do domu pomocy spotecznej. Przyjecie,
bedace skutkiem uwzglednienia wniosku, nastepuje na podstawie decyzji o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej, ktora jest decyzja w sprawie przyznania $wiadczenia niepie-
ni¢znego z pomocy spotecznej w postaci pobytu i uslug w domu pomocy spotecznej (art. 36
pkt 2 lit. o u.p.s.). Jej wydanie musi by¢ poprzedzone rodzinnym wywiadem $rodowiskowym
(art. 106 ust. 4 u.p.s.). Okreslenie warunkéw pobytu nastepuje natomiast w decyzji o umiesz-
czeniu w domu pomocy spotecznej, ktorg co do zasady, zgodnie z art. 59 ust. 2 u.p.s. wydaje
organ gminy prowadzacej dom pomocy spotecznej lub starosta powiatu prowadzacego dom
pomocy spotecznej. Przyjecie do domu pomocy spotecznej nastgpuje z reguly na czas nieo-
kreslony, chyba Ze osoba zainteresowana lub jej przedstawiciel ustawowy wnoszg o co innego
(inaczej w wypadku doméw pomocy spolecznej dla 0osob uzaleznionych od alkoholu). W ra-
zie braku wolnych miejsc, zainteresowanego wpisuje si¢ na list¢ oczekujacych oraz powia-
damia o przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie w placowce. Termin oczeki-
wania nie ma zastosowania do osob psychicznie chorych, ktére umieszcza si¢ w placowce
niezwlocznie (por. 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 305 i n.).

3.3. Tryb przymusowy umieszczenia w domu pomocy spolecznej uruchamiany jest
wtedy, gdy osoba niezdolna, ze wzgledu na chorobg psychiczng lub uposledzenie umystowe,
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (lub jej przedstawiciel ustawowy) nie wy-
razaja zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby.
W takim wypadku organ do spraw pomocy spotecznej moze wystapi¢ do sadu opiekunczego
miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej
zgody. Z wnioskiem tym moze tez wystapi¢ kierownik szpitala psychiatrycznego, jezeli prze-
bywajaca w nim osoba jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, a potrzebuje statej opieki i pielggnacji, natomiast nie wymaga dalszego leczenia
w tym szpitalu (art. 39 ust. 2 u.0.z.p.). Sad opiekunczy orzeka takze o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej osoby wymagajacej takiego skierowania, jesli ze wzgledu na swdj stan
psychiczny nie jest ona zdolna do wyrazenia na to zgody (art. 39 ust. 3 u.0.z.p.).

Trybunat zwraca uwage, ze przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego odno-
szace si¢ do przymusowego przyjecia do domu pomocy spotecznej (art. 39 u.0.z.p.) przewidu-
ja szereg gwarancji procesowych dla osoby, ktora wbrew swojej woli (albo woli swojego
opiekuna prawnego) miataby zosta¢ w nim umieszczona. Na pierwszy plan wysuwa si¢ przy-
znanie osobie, ktorej dotyczy wniosek, statusu uczestnika postgpowania (art. 46 ust. 1
w zwiazku z art. 46 ust. 3 u.0.z.p.). Poza nig uczestnikami z mocy prawa sa wnioskodawca
oraz przedstawiciel ustawowy osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W miar¢ potrzeby sad
zawiadamia o rozprawie takze malzonka tej osoby oraz osobe sprawujaca nad nig faktyczng
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opicke. Moga oni wzigé udzial w kazdym stanie sprawy i wtedy stajg si¢ uczestnikami. Do
istotnych gwarancji nalezy tez wymoég przeprowadzenia rozprawy, ktéra powinna si¢ odby¢
nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku (art. 45 ust. 1 u.0.z.p.). Dla osoby,
ktoérej postepowanie dotyczy bezposrednio, sad moze ustanowi¢ adwokata z urzedu, nawet
bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdol-
na do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny (art. 48 u.0.z.p.).
Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, sad jest obowigzany uzyskac opini¢ jed-
nego lub kilku lekarzy psychiatréw (art. 46 ust. 2 u.0.z.p.). Od postanowienia sadu opiekun-
czego stronom (tj. wnioskodawcy i uczestnikom) przystuguje apelacja, przy czym art. 47
u.0.z.p. znosi wymagania formalne stawiane srodkom odwotawczym wnoszonym przez oso-
be, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio, wylaczajac zastosowanie art. 368 k.p.c. oraz —
w zakresie objetym trescig tego artykutu — rowniez art. 370 k.p.c.

4. Analiza zarzutu niezgodnos$ci art. 38 u.0.z.p. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 30
Konstytuciji.

4.1. Pierwszy zarzut kierowany przez wnioskodawce przeciwko art. 38 u.0.z.p. doty-
czy naruszenia godnosci osoby ubezwtasnowolnionej (art. 30 Konstytucji) oraz jej nietykal-
nosci i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka sta-
nowi zrodlo wolnosci i praw czltowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”. Abstrahujac
od toczonych na gruncie tego przepisu sporéw zwolennikoOw prawnonaturalnych i czysto po-
zytywistycznych koncepcji zrodet praw i wolnosci jednostki oraz filozoficznych zrodet inspi-
racji tej normy, dla potrzeb procesu stosowania tego przepisu, Trybunat uznat za mozliwe
I celowe wyroznienie dwoch aspektéow (wymiarow) godnosci cztowieka. Pierwszy odnosi si¢
do godnosci jako warto$ci transcendentnej — przyrodzonej, niezbywalnej i niestopniowalnej,
stanowigcej atrybut wszystkich ludzi, ktory zachowuja w kazdych warunkach, niejako ,,z ra-
cji” samego cztowieczenstwa. W tym znaczeniu cztowiek zachowuje godno$¢ zawsze, nie
mozna jej odebra¢ ani naruszy¢, takze wskutek dziatan prawodawcy. W drugim ujeciu god-
nos$¢ rozumiana jest nie jako aksjologiczna o$ rozwigzan przyjetych w Konstytucji, lecz jako
prawo osobistosci, ktére obejmuje warto$ci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz
wszystkie warto$ci okreslajace podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie i sktadajace
sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie (zob. wyrok TK z 5 mar-
ca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 i powotana tam literatura). Przedmio-
tem naruszenia moze by¢ tylko godnos$¢ definiowana jako prawo osobistosci — prawo do Za-
dania uszanowania przez organy wiladzy publicznej cztowieka, jego wolnosci, autonomii,
okreslonej pozycji w spoteczenstwie.

W wyroku Trybunatu z 4 kwietnia 2001 r. o sygn. K 11/00 (OTK ZU nr 3/2001,
poz. 54) godnos$é-prawo zostala utozsamiona z ,,pewnym minimum materialnym, zapewnia-
jacym jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworze-
nie kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym”. W wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. o sygn. SK 6/02 (OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 65) za, co do zasady, naruszajacg art. 30 Konstytucji Trybunat uznat
sytuacje, ,,w ktorej cztowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych
przez wiladze, bylby «zastepowalng wielkoscian», a jego rola sprowadzataby si¢ do czysto in-
strumentalnej postaci (...). Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naru-
szenia godnosci ludzkiej dochodzi — musi uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego wypadku™.
Naruszenie takie ,,musiatoby poniza¢ jednostke, krzywdzaco ja traktowac, godzi¢ w jej status
obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujac usprawiedliwione okoliczno$ciami inter-
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subiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne niespra-
wiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 63; zob. takze M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako
wartos¢ i jako norma prawna, ,,Panstwo i Prawo”, nr 8/2014, s. 3 i n.). Nalezy przy tym przy-
pomnie¢, ze konsekwencjg konstytucyjnej deklaracji nienaruszalnosci godnosci czlowieka
jest jej bezwzgledna ochrona. Innymi stowy, naruszenie godnosci jest ex definitione nielegal-
ne, a w razie jego stwierdzenia, nie zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uznaé za
usprawiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powotany jako drugi wzorzec kontroli art. 41 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Nietykalno$¢ osobista ujmuje si¢ jako mozliwosé
utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci fizycznej i psychicznej oraz
zakaz wszelkiej, bezposredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te integralno$¢. Nietykal-
nos¢ osobista jest Sci§le powigzana z godnoscig ludzka, a stanowiagc szczegdlny aspekt egzy-
stencji cztowieka o wymiarze absolutnym, nie podlega ograniczeniu w drodze ustawy
(zob. m.in. wyroki TK z: 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96;
6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132; 5 marca 2013 r.,
sygn. U 2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24; P. Sarnecki, komentarz do art. 41 [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005). Wolnos$¢ osobistg charak-
teryzuje si¢ jako mozliwo$¢ swobodnego decydowania przez jednostke o wlasnym postepo-
waniu, tak w sferze publicznej, jak i w zyciu prywatnym. W §wietle aktualnych standardow
konstytucyjnych postrzegana jest jako fundamentalna warto$¢ spoleczenstwa demokratyczne-
go, przystugujaca jednostce z natury, niepodwazalna i niezbywalna, bedaca zrodlem rozwoju
jej osobowosci, pomyslnosci osobistej 1 postepu spotecznego Wiasciwie kazda z pozostatych
konstytucyjnych wolnosci jest przejawem korzystania z wolnos$ci osobistej, dopetnianej nie-
tykalnoscig osobistg (zob. wyrok TK z 28 lipca 2014 r., sygn. K 16/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 78, zob. takze wyroki TK z: 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 20; 2 pazdziernika 2012 r., sygn. U 1/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 103). Ze wzgledu
na tre$¢ wniosku, Trybunat uznaje za uzasadnione ograniczenie dalszych rozwazan do zarzutu
naruszenia wolnos$ci osobiste;.

Trybunal uznaje za nietrafny poglad Prokuratora Generalnego, jakoby zakres zasto-
sowania powolanego przepisu Konstytucji ograniczal si¢ do pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci osobistej na skutek dziatania wladz publicznych. Zasadne wydaje si¢ w tym wzgle-
dzie przypomnienie stanowiska Trybunatu, wyrazonego w wyroku z 7 marca 2007 r.
(sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24), w ktorym w odniesieniu do wolno$ci w ro-
zumieniu art. 31 Konstytucji przyjeto, ze ,,[a]spekt pozytywny «wolno$ci jednostki» polega
na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowa¢ swoje zachowania w danej sferze, wybie-
rajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywac
si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki» po-
lega na prawnym obowigzku powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfer¢ za-
strzezong dla jednostki”. Tym samym, cho¢ dziatania wtadzy publicznej stanowig zasadnicze
zrodlo ingerencji w wolnos¢ osobistg, nie mozna na tej podstawie wnioskowac, jakoby inne
wypadki ograniczenia woli i zachowan drugiej osoby pozostawaty poza zakresem regulacji
art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich sformulowal zarzut naruszenia odrebnie kazdego
z przedstawionych wzorcow kontroli. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
opowiada si¢ za dopuszczalnoscig uznania art. 30 Konstytucji za samodzielny wzorzec kon-
troli, takze w skargach konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 7 marca 2007 r.,
sygn. K 28/05; zob. takze M. Jablonski, Pojecie i ochrona godnosci czlowieka
W orzecznictwie organow wiladzy sqdowniczej w Polsce [W:] Godnosé¢ czlowieka jako katego-
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ria prawna (opracowania i materialy), red. K. Complak, Wroctaw 2001), jednak
W rozpatrywanej sprawie powigzanie naruszenia konkretnego prawa podmiotowego — wolno-
$ci osobistej, chronionej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji, z godnoscig cztowieka jest tak wy-
razne, ze Trybunal uznaje za celowe dokonanie oceny kwestionowanego przepisu przez pry-
zmat obu tych wzorcoéw kontroli traktowanych zwigzkowo.

4.2. Przechodzac do oceny konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze przyjecie osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej do domu pomocy spolecznej niewatpliwie ingeruje w jej
wolno$¢ osobistg, a co za tym idzie — podlega ocenie przez pryzmat art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Zmiana miejsca zamieszkania oraz konieczno$¢ podporzadkowania si¢ warunkom pobytu
w domu pomocy spotecznej i przyjetym w nim rygorom sg porownywalne z dolegliwosciami
Zwigzanymi z przymusowym umieszczeniem na obserwacji psychiatrycznej w toku postepo-
wania karnego (zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75) czy doprowadzeniem do izby wytrzezwien (zob. wyrok TK z 24 lipca 2013 r., sygn.
Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83), tj. z tymi sytuacjami, do ktorych Trybunat odnidst
standard wynikajacy z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uwzglednia tez, ze Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (Kedzior przeciwko Polsce, skar-
ga nr 45026/07, Lex nr 1219725) uznat umieszczenie osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej
w domu pomocy spotecznej w trybie art. 38 u.0.z.p. za rbwnoznaczne z pozbawieniem wol-
nosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC (por. pkt 54-60 wyroku).

Bioragc pod uwage tryb umieszczania w domu pomocy spotecznej, do ktorego odnosi
si¢ kwestionowany przepis, zaktadajacy dobrowolno$¢ pobytu w takiej placéwcee, nalezatoby
przyjac, ze w razie osobistego ubiegania si¢ o przyjecie do domu pomocy spotecznej nie do-
chodzi do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci osoby ubiegajacej si¢ o przyjecie. Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich ma jednak charakter zakresowy i odnosi si¢ wytacznie do
sytuacji, gdy osobg kierowang do domu pomocy spotecznej jest osoba catkowicie ubezwta-
snowolniona. Jednym z wielu skutkow ubezwlasnowolnienia catkowitego jest utrata zdolno-
$ci procesowej, rOwnoznaczna z niemoznoscig samodzielnego dokonywania czynno$ci proce-
sowych w postgpowaniu cywilnym, oraz postulacyjnej, tj. zdolnosci do samodzielnego (0so-
bistego) podejmowania tych czynnosci. Podejmuje je, w zastepstwie osoby catkowicie ubez-
wlasnowolnionej, opiekun sprawujacy piecze¢ nad jej osoba i majatkiem, podlegajac przy tym
nadzorowi sadu opiekunczego. Jest on obowigzany wykonywaé swe czynnosci z nalezyta
starannos$cia, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes spoteczny (art. 154
w zwigzku z art. 175 k.r.0.).

4.3. Trybunat dostrzega instrumenty prawne, za pomocg ktorych ustawodawca dazy
do zagwarantowania, by decyzje opiekuna byly zgodne z dobrem osoby ubezwlasnowolnio-
nej. Przede wszystkim chodzi o przepisy, zgodnie z ktérymi opiekun osoby catkowicie ubez-
wlasnowolnionej jest obowigzany wykonywaé swe czynnosci z nalezyta staranno$cia, jak
tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes spoleczny (art. 154 w zwigzku
zart. 175 k.r.o.), a nalezyte wykonywanie obowigzkéw opiekuna podlega nadzorowi sadu
(art. 155 k.r.o.). Utrwalone od wielu lat jednolite orzecznictwo sadowe dotyczace samego
ubezwtasnowolnienia nakazuje sgdowi uwzglednienie dobra (interesu) osoby ubezwtasno-
wolnianej. Instytucja ta ma shuzy¢ ochronie osoby chorej, niebgdacej w stanie kierowac swo-
im postgpowaniem, nie za$§ dobru wnoszacego o ubezwlasnowolnienie wnioskodawcy
(zob. postanowienia SN z: 8 stycznia 1966 r., sygn. akt I CR 412/65, Lex nr 399; 27 paz-
dziernika 1976 r., sygn. akt 1l CR 387/76, Lex nr 7864; 30 stycznia 2015 r., sygn. akt 11l CSK
149/14, Lex nr 1621772), jego rodziny (zob. postanowienie SN z 29 grudnia 1983 r.,
sygn. akt 1 CR 377/83, Lex nr 8582), innych os6b lub instytucji (zob. postanowienia SN z:
15 maja 1969 r., sygn. akt 1 CR 132/68, Lex nr 6341; 11 listopada 1970 r., sygn. akt 1l CR
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336/70, Lex nr 6818). Niekiedy dobro osoby, wobec ktorej toczy sie postepowanie o ubez-
wlasnowolnienie utozsamiane byto z celem catkowitego ubezwlasnowolnienia, tj. z niesie-
niem pomocy choremu w zalatwianiu jej spraw osobistych i majatkowych (zob. postanowie-
nie SN z 7 sierpnia 1972 r., sygn. akt I CR 302/72, Lex nr 7113; zob. takze L. Ludwiczak,
Ubezwtasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa 2012, s. 26 i n.). Trybunat
zwraca wreszcie uwage, ze w toku postepowania sadowego osoba pozostajaca pod opieka,
cho¢ pozbawiona zdolnosci procesowej, moze by¢ wystuchana. Zgodnie bowiem z art. 574
k.p.c., sad opiekunczy moze nakaza¢ osobiste stawiennictwo osoby pozostajacej pod wiadza
rodzicielskg lub opieka, jak rowniez zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie takiej osoby. Prze-
pis ten odnosi si¢ takze do sprawy, w ktorej opiekun ubiega si¢ o zezwolenie na umieszczenie
ubezwlasnowolnionego w domu pomocy spoteczne;.

Mimo wskazanych regulacji prawnych i orzecznictwa, stuzacych ochronie o0soéb
ubezwtasnowolnionych, lezace u podstaw aktualnych rozwigzan tradycyjne prze§wiadczenie
0 zgodnosci decyzji opiekuna o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej z wolg osoby cat-
kowicie ubezwtasnowolnionej nie wydaje si¢ w peini przekonujace. Badanie praktyki sado-
wej w zakresie umieszczania 0sob bez ich zgody w domach pomocy spotecznej na podstawie
art. 39 u.o.z.p. wykazato, ze ,,ztozenie wniosku o skierowanie osoby bez jej zgody (...) nie
zawsze ma na wzgledzie [jej] dobro. Niekiedy kryja si¢ za tym zupelnie inne powody niz do-
bro tej osoby” (T. Gardocka, Problematyka umieszczania osob chorych..., s. 11). Do$wiad-
czenie zyciowe, potwierdzone informacjami przekazanymi przez RPO, kaze przyjaé, ze nie
inaczej ksztaltuje sie sytuacja w wypadku tzw. dobrowolnego przyjmowania do domoéw po-
mocy spolecznej. Okoliczno$¢ ta czyni wymog sadowej weryfikacji woli ewentualnych
mieszkancow takich o$rodkow jeszcze bardziej pozadanym. Nawet jesli wyrazenie przez nig
woli — ze wzgledu na brak zdolno$ci do czynnosci prawnych — pozbawione jest waloru praw-
nego, to jednak sama obecno$¢ w sadzie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej 1 jej wystu-
chanie pozwolitoby sadowi na dokonanie obiektywnej oceny sytuacji, zwlaszcza istnienia
przestanek i celowo$ci umieszczenia jej w domu pomocy spoteczne;j.

4.4. Jurydycznych argumentéw sktaniajagcych do przyznania racji wnioskodawcy do-
starcza takze zestawienie art. 38 u.0.z.p. z innymi przepisami tej ustawy, ujawniajace — zda-
niem TK — niekonsekwencjg, czy wregcz paradoksalnos$é, przyjetych rozwigzan. W mysl
art. 39 u.o.z.p., w wypadku gdy opiekun osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej nie wyraza
zgody na jej przyjecie do domu pomocy spolecznej, o jej przymusowym umieszczeniu w ta-
kiej placowce moze zdecydowac sad opiekunczy. Jak wczesniej wskazano, osoba pozostajgca
pod opieka jest wowczas uczestnikiem postgpowania, korzystajacym z mozliwosci wypowie-
dzenia sig, przedstawienia swoich racji oraz wniesienia Srodka zaskarzenia. Okazuje si¢ za-
tem, ze w razie przymusowego umieszczenia w domu pomocy spolecznej osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona wystepuje w postgpowaniu sgdowym jako podmiot.

Niekonsekwencja rozwigzan prawnych uwidacznia si¢ takze w przepisach ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego regulujacych przyjmowanie do szpitala psychiatrycznego.
Zgodnie z art. 22 ust. 3 u.0.z.p., przyjecie do takiego szpitala osoby matoletniej lub ubezwta-
snowolnionej catkowicie nastgpuje za pisemng zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Przed-
stawiciel ustawowy osoby, ktora nie pozostaje pod wladza rodzicielska, wyraza t¢ zgode, za
zgoda sadu opiekunczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby; w wy-
padkach naglych nie jest konieczne uzyskanie zgody sadu opiekunczego przed przyjsciem do
szpitala psychiatrycznego. Jezeli przyjeta do szpitala miataby by¢ jednak osoba matoletnia
powyzej 16 roku zycia lub osoba pelnoletnia catkowicie ubezwtasnowolniona, zdolna do wy-
razenia zgody, wymagane jest rowniez uzyskanie jej zgody na przyjecie. W razie sprzecznych
oswiadczen w sprawie przyjecia do szpitala psychiatrycznego tej osoby 1 jej przedstawiciela
ustawowego, zgode na przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy wlasciwy ze wzgledu na
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miejsce zamieszkania tej osoby (art. 22 ust. 4 u.0.z.p.). W sprawach dotyczacych przyjecia
do szpitala psychiatrycznego, osoba, ktora mialaby zosta¢ w nim umieszczona korzysta
Z wymienionych wczesniej gwarancji procesowych, wskazanych w rozdziale 5 u.o.z.p. ,,Po-
stepowanie przed sagdem opiekunczym”.

Kolejny przyktad niekonsekwencji ustawodawcy odnalez¢ mozna zestawiajac art. 38
u.0.z.p. z art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.). Stosownie do tego ostatniego, zgoda pacjenta jest co do
zasady warunkiem przeprowadzenia badania lub udzielenia innego $wiadczenia zdrowotnego.
Zgode te w imieniu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej wyraza jej przedstawiciel usta-
wowy. Jezeli jednak osoba catkowicie ubezwlasnowolniona jest w stanie z rozeznaniem wy-
powiedzie¢ opini¢ w sprawie badania, konieczne jest ponadto uzyskanie zgody tej osoby.

4.5. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat podziela spostrzezenie Rzecznika, zgod-
nie z ktérym o tym, czy osoba catkowicie ubezwlasnowolniona begdzie mogta przed sagdem
wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej, decyduje nie
kryterium zwigzane ze stanem zdrowia takiej osoby czy mozliwo$cig §wiadomego przedsta-
wienia swoich racji lub jej sytuacja osobista, ale to, czy jej przedstawiciel ustawowy wyraza
zgode na przyjecie do domu pomocy spotecznej. Fakt, ze w ramach tzw. dobrowolnego przy-
jecia do domu pomocy spotecznej sad moze udzieli¢ opiekunowi zezwolenia na umieszczenie
w takim o$rodku osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, zupetnie pomijajac jej wole — przy
zatozeniu, ze osoba z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng zachowuje zdolnos¢
komunikowania swych preferencji, potrzeb i decyzji — stanowi przyktad ,,ustawowego od-
podmiotowienia — urzeczowienia”, naruszajgcego godnos¢ w rozumieniu art. 30 Konstytucji.

Kwestionowana przez wnioskodawce norma prawna jest niezgodna z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 30 Konstytucji przez to, ze wregcz ostentacyjnie pozwala zignorowac auto-
nomi¢ decyzji osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, sprawiajac, ze zostanie ona potrakto-
wana przedmiotowo lub innymi stowy — stanie si¢ przedmiotem dzialan ze strony innych,
zwlaszcza wiladzy publicznej (por. L. Garlicki, komentarz do art. 30 [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003; zob. takze: P. Tuleja, Sto-
sowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow
2003, s. 98 1 n.). Niekonstytucyjnos$¢ tego rozwigzania jawi si¢ jako razaca, jesli wzia¢ pod
uwage, ze rozwazane tu procesowe aspekty kierowania do domu pomocy spotecznej dotycza
najzywotniejszych interesdw osob catkowicie ubezwlasnowolnionych, tj. ich wolnosci osobi-
stej. Nalezatoby zatem oczekiwa¢ od prawodawcy najdalej posunigtej dbatosci, ilekro¢ w gre
wchodzi ochrona interesoéw tej grupy.

4.6. W ocenie Trybunatu, zasadne jest tez zwrdcenie przez wnioskodawce uwagi na
wadliwos¢  perspektywy, w ktorej pozbawienie ubezwlasnowolnionego zdolnoS$ci
do czynnosci prawnych jest bezwiednie — 1 pochopnie — odnoszone do zdolnoSci
dowyrazania woli i podejmowania decyzji. Spojrzenie to, charakterystyczne
dla tradycyjnego, medycznego modelu niepelnosprawnosci, opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,0soba
niepetnosprawna staje si¢ «przedmiotem» pomocy (...), [dla ktorej] konieczne jest ustano-
wienie (...) «zdrowego» opiekuna, ktory dziata w «normalnymy spoteczenstwie jako (...)
przedstawiciel ustawowy i zastgpuje w obrocie prawnym osobg¢ «nieudolnag»” (M. Domanski,
Ubezwtasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka, ,,Prawo w dzialaniu”, nr 17/2014, s. 7 i n.). Rozwoj koncepcji praw cztowie-
ka, emancypacja $rodowisk osob niepelnosprawnych oraz postgp medycyny, zwlaszcza
W psychiatrii, przyczynity si¢ do wyksztalcenia nowego — spotecznego modelu niepetno-
sprawnos$ci. W plaszczyznie prawa proces ten wymusza podmiotowe i indywidualistyczne
postrzeganie osoby niepetnosprawnej, w ramach ktorego nie powinna by¢ ona ,,zastepowana
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w podejmowaniu decyzji jej dotyczacych, ale nalezy udzieli¢ jej maksymalnego wsparcia,
z uwzglednieniem indywidualnego stanu i ograniczen, [tak] aby decyzja oparta zostala na [jej]
preferencjach. Pomoc moze by¢ potrzebna przy interpretacji czy zakomunikowaniu decyzji,
ale to osoba niepelnosprawna powinna by¢ maksymalnie [zaangazowana] w proces podej-
mowania decyzji, a nie w tej decyzji zastapiona przez opiekuna” (M. Domanski, Ubezwia-
snowolnienie w prawie polskim..., s. 11).

Trybunat zwraca uwageg, ze spoteczny model niepelnosprawnos$ci oraz powigzana
z nim koncepcja ,,opieki asystencyjnej” oddziatuje na mi¢dzynarodowe standardy ochrony
praw 0sOb z zaburzeniami psychicznymi i intelektualnymi. Wymiernymi rezultatami tego
procesu sg m.in. rekomendacja nr R(99)4 Komitetu Rady Europy z 23 lutego 1999 r.
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepelnosprawnych osob dorostych oraz
Konwencja. Pierwszy z powotanych dokumentéw, mimo ze formalnie jest niewigzacym zale-
ceniem, przynaleznym do sfery soft law, stanowi istotny punkt odniesienia dla ETPC i jest
czesto bezposrednio powotywany w jego orzeczeniach (zob. np. orzeczenia z: 20 maja 2010
r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06, Lex nr 578468; 27 marca 2008 r.,
Shtukaturov przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05, Lex nr 357779; 22 listopada 2012 r., Syko-
ra przeciwko Czechom, skarga nr 23419/07, Lex nr 1227247; podobnie uczynit Trybunat
w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, cz. III, pkt 6 uzasadnienia). Nalezy zauwazy¢, ze
nowy nurt ochrony praw osob z niepelnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng mocno
akcentuje wymog poszanowania ich postulatow, zyczen i uczué. Dowodzi tego np. dziewigta
zasada rekomendacji R(99)4, zgodnie z ktdrg stosujac srodki prawnej ochrony, nalezy ustali¢
w miar¢ mozliwosci przeszle i obecne zyczenia oraz uczucia takiej osoby, wzia¢ je pod uwage
i odnosi¢ si¢ do nich z wtasciwym szacunkiem.

4.7. W konsekwencji Trybunal stwierdza niezgodnos$¢ art. 38 u.o.z.p. w zwigzku
z art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.o. w zwigzku z art. 573 § 1 k.p.c., w kwestionowanym
przez Rzecznika zakresie, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 Konstytucji.

5. Analiza zarzutu niezgodnos$ci art. 38 u.0.z.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. Konstytucyjne prawo do sadu niejednokrotnie byto przedmiotem rozwazan
Trybunalu. Przedstawiajac mozliwie najzwigzlej tres¢ tego prawa, mozna powiedziec,
ze obejmuje ono prawo do: 1) uruchomienia postgpowania przed sadem, tj. organem nieza-
leznym, bezstronnym i niezawistym; 2) odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej,
uwzgledniajacej wymagania sprawiedliwo$ci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci; 3) uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy oraz 4) odpowiedniego uksztattowania pozycji
I ustroju organu rozpoznajacego sprawe (por. m.in.: wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 93; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124; 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 25 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 28/10,
OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

W wielu orzeczeniach Trybunal podkreslat szczegdlng doniostos¢ standardu spra-
wiedliwego postgpowania sagdowego, uznajac go za trzon (istotg) konstytucyjnego prawa do
sadu. Jak twierdzil, prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postgpowania bylo-
by prawem fasadowym” (zob. m.in. wyroki z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

22



OTK ZU A/2016 K 31/15 poz. 59

Okreslajac ksztatt procedury sadowej, ktora odpowiadataby wymaganiom sprawie-
dliwosci, Trybunat w wyroku z 11 czerwca 2002 r. (sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 41) wyrazit poglad, ze ,,[s]prawiedliwa procedura sagdowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi
uzyska¢ w szczegolnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sagdowej stanowi prawo strony do
osobistego udzialu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron
w okreslonych czynnos$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posia-
da¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu widzenia
wymogow sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpozna-
wanych w danym postgpowaniu” (zob. takze wyroki z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72;
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

5.2. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego art. 38 u.0.z.p. nie spetnia tak rozumia-
nych wymagan sprawiedliwosci proceduralnej. Jak juz wcze$niej wskazano, osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona jest wylaczona z postgpowania przed sagdem opiekunczym w przedmio-
cie wydania jej opiekunowi zezwolenia na wyrazenie zgody na przyjecie jej do domu pomocy
spotecznej. Nie ma zadnych uprawnien — w szczegdlnosci do bycia wystuchang. Sad nie jest
obowigzany poczyni¢ jakichkolwiek ustalen odnosnie do tego, czy ubezwtasnowolniony cat-
kowicie chce przebywaé w takim zakladzie. Opiera si¢ w tej kwestii na twierdzeniach opie-
kuna, podczas gdy najbardziej zainteresowany nie ma mozliwo$ci wyrazenia swoich racji,
zastrzezen czy sprzeciwu. Rozwigzanie to nie pozostaje bez wpltywu na czytelnos¢ motywow
rozstrzygnigcia 1 mozliwo$¢ weryfikacji sposobu rozumowania sadu, co z kolei moze rodzi¢
podejrzenie o dowolno$¢ czy wrecz arbitralno$¢ (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09; 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86; 18 marca
2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32).

Tak uksztattowana procedura sadowa, a w szerszej perspektywie — tryb przyjmowa-
nia do domu pomocy spotecznej jest takze nie do pogodzenia ze spoteczng funkcjg sprawie-
dliwej procedury sadowej. W zalozeniu ma ona ksztattowa¢ i wzmacnia¢ zaufanie obywateli
do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz poczucie poszanowania ich praw (zob. wyroki z: 16 stycz-
nia 2006 r., sygn. SK 30/05; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). Tymczasem analizowana norma
prawna, naruszajac konstytucyjne prawo do sprawiedliwej procedury (rzetelnej) sadowe;,
rzutuje na wolno$ciowy status czlowieka, jego godnos¢, poczucie bezpieczenstwa i ,,0dczucie
przebywania pod opiekg prawa, na ktorego strazy stoja sady” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja...,
t. 3, Warszawa 2003). Wrazenie uprzedmiotowienia 1 ekspozycji na arbitralne dziatanie wladz
publicznych moze dodatkowo poglebi¢ $wiadomos$¢é — nieuzasadnionego czynnikami natury
obiektywnej — szerszego zakresu uprawnien procesowych przystugujacych osobie catkowicie
ubezwlasnowolnionej przymusowo osadzonej w domu pomocy spoteczne;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal przyjal, ze art. 38 u.0.z.p. w zwiazku z art. 156
W zwigzku z art. 175 kr.o. w zwigzku z art. 573 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje czynnego udzialu osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach
0 uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na zloZenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.
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6. Analiza zarzutu niekonstytucyjnosci art. 41 ust. 1 u.0.z.p.

6.1. Istota drugiego zarzutu — skierowanego przeciwko art. 41 ust. 1 u.0.z.p. — spro-
wadza si¢ do zakwestionowania zgodnosci z postanowieniami Konstytucji, EKPC
i Konwencji wylaczenia osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu po-
mocy spotecznej za zgoda opiekuna, ,,z kregu podmiotéw uprawnionych do wystapienia do
sadu opiekunczego o zmian¢ orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej”. Legity-
mowanymi do wniesienia takiego zadania, w mys$l zakwestionowanego przepisu, s3: osoba
przyjeta do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.o.z.p., jej przedstawiciel ustawowy,
matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujaca nad nig faktyczng opie-
ke.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 41 ust. 1 u.0.z.p. odnosi si¢ wylacznie do przypadkow
przymusowego umieszczenia osoby chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo w domu
pomocy spolecznej. Uruchomienie trybu przymusowego nastepuje wyraznie wbrew woli 0so-
by kierowanej do tej placowki lub jej przedstawiciela ustawowego, jesli brak opieki zagraza
zyciu tej pierwszej. Przyjecie do domu pomocy spolecznej bez zgody jego przysziego miesz-
kanca nastgpuje na podstawie postanowienia sagdu opiekunczego, ktore jest nastgpnie wyko-
nywane przez organy administracji w drodze odpowiednich decyzji z zakresu pomocy spo-
tecznej (por. 1. Sierpowska, Pomoc spoleczna. Komentarz...; wWyrok NSA z 2 grudnia 1998 r.,
sygn. akt | SA 1435/98, Lex nr 45762). Art. 41 ust. 1 u.0.z.p. uzupelia 6w sadowy tryb
umieszczenia w jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej wbrew woli osoby ubezwtla-
snowolnionej i jej przedstawiciela ustawowego, wskazujac podmioty, ktére moga domagaé
si¢ zmiany orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spoteczne;.

Kwestionowany art. 41 ust. 1 u.o.z.p. stanowi jednorodng regulacje, z jasno okreslo-
nym zakresem zastosowania, ograniczonym do przypadku przymusowego umieszczenia
w domu pomocy spolecznej. Przepis ten — w zakresie objetym jego hipoteza — realizuje postu-
lat wnioskodawcy co do upodmiotowienia osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, gdyz
uprawnia ja do wystgpienia z wnioskiem o zmiang orzeczenia o przymusowym przyjeciu jej
do domu pomocy spotecznej. Przepis ten nie dotyczy natomiast przypadkéw przyjecia do
domu pomocy spotecznej na podstawie wniosku osoby zainteresowanej lub jej przedstawicie-
la ustawowego. Uwzglednienie zarzutu Rzecznika oznaczatoby zatem — jak sugeruje Prokura-
tor Generalny — wprowadzenie do tego przepisu obcej tre§ci normatywne;j.

Trybunat, dostrzegajac argumenty Prokuratora Generalnego, za niezbgdne uznaje
jednak zbadanie, czy uzupeinienie art. 41 ust. 1 u.0.z.p. o pewne elementy normatywne odno-
szace si¢ do innych przypadkéw umieszczenia w domu pomocy spotecznej, nie jest konieczne
z punktu widzenia ustawy zasadniczej, w szczeg6lnosci — powotanych przez wnioskodawce
wzorcow kontroli.

6.2. Trybunat zwraca uwage, ze zakonczenie pobytu w domu pomocy spolecznej
0sOb przebywajacych tam dobrowolnie zasadniczo jest regulowane przez art. 54 ust. 4 u.p.s.
Zgodnie z tym przepisem: ,,W przypadku gdy osoba bezwzglednie wymagajaca pomocy lub
jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej
lub po umieszczeniu wycofajg swojg zgode, osrodek pomocy spotecznej lub dom pomocy
spotecznej sa obowigzane do zawiadomienia o tym witasciwego sadu, a jesli osoba taka nie
ma przedstawiciela ustawowego lub opiekuna — prokuratora”.

Z tresci przepisu wynika, ze w przypadkach dobrowolnego umieszczenia w domu
pomocy spotecznej, o zakonczeniu pobytu w nim — co do zasady — decyduje wola osoby ko-
rzystajacej z ustug tej placowki lub jej przedstawiciela ustawowego. Jesli bowiem
nie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 54 ust. 4 u.p.s., tj. bezwzgledna potrzeba dalszej
opieki nad osobg catkowicie ubezwlasnowolniong, wycofanie zgody na pobyt powinno po-
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cigga¢ za sobg zwolnienie z domu pomocy spolecznej. Dla okreslenia kregu osob, ktore moga
spowodowac zakonczenie pobytu w placowce, istotne jest jednak sformulowanie art. 54 ust. 4
u.p.s., stanowigcego o ,,wycofaniu swojej zgody”. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem ,,wy-
cofania swojej zgody” jest jej wezesniejsze wyrazenie. W swietle poczynionych wyzej ustalen
co do tresci normatywnej art. 38 u.0.z.p. odczytywanego w zwigzku z art. 156 i art. 175 k.r.o.
oraz art. 573 § 1 k.p.c., oznacza to, ze w obowigzujacym stanie prawnym, ignorujacym zgode
osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, jej wo-
la pozostaje bez znaczenia takze na etapie zwalniania z tej placowki.

Trybunat stwierdza zatem, ze osoba catkowicie ubezwlasnowolniona, umieszczona
w domu pomocy spotecznej w trybie dobrowolnym, nie tylko nie ma mozliwo$ci prawnie
skutecznego domagania si¢ zwolnienia, ale takze jest pozbawiona wpltywu na stanowisko
swego przedstawiciela ustawowego w tym wzgledzie, a nawet — nie moze zainicjowaé poste-
powania zmierzajagcego do weryfikacji przestanek dalszego jej przebywania w zakladzie.
W konsekwencji, zdaniem TK, czas jej pobytu w domu pomocy spoltecznej zalezy wylacznie
od woli przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku, podobnie jak w toku oceny konsty-
tucyjnosci art. 38 u.o0.z.p., ujawnia si¢ brak konsekwencji ustawodawcy: z jednej strony prawo
przewiduje mozliwos¢ domagania si¢ zwolnienia z domu pomocy spotecznej przez osobe
catkowicie ubezwtasnowolniong umieszczong tam przymusowo (art. 41 ust. 1 v.0.z.p.), z dru-
giej za§ — w przypadku osoby umieszczonej tam dobrowolnie (na wniosek jej przedstawiciela
ustawowego) — prawo nie przewiduje srodkow zmierzajacych choéby do sprawdzenia celo-
wosci jej pobytu w takiej placowce, w praktyce cz¢sto czynige ten pobyt dozywotnim.

Zdaniem Trybunalu, takie uksztattowanie sytuacji osoby ubezwlasnowolnionej cat-
kowicie, przyjetej do domu pomocy spolecznej na wniosek jej przedstawiciela ustawowego,
oznacza naruszenie wolnos$ci osobistej oraz godnosci tej osoby, a takze catkowite pozbawie-
nie jej prawa do sadu.

6.3. Skutkiem orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 38 u.0.z.p. powinna by¢ zmiana
przepisoOw zmierzajaca do uwzglgdniania stanowiska osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
w kwestii umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej. TK dostrzega, ze zmiana ta moze
mie¢ wplyw na stosowanie art. 54 ust. 4 u.p.s., gdyz osoba przebywajaca w domu pomocy
spotecznej na wniosek swego przedstawiciela ustawowego moze znalez¢ si¢ w kregu podmio-
tow ,,wyrazajacych swa zgode” na przyjecie do zaktadu. Jednak nawet przyszta nowelizacja
przepisow dotyczacych dobrowolnego przyjecia do domu pomocy spotecznej nie stworzy,
w ocenie Trybunatu, wystarczajacej gwarancji podmiotowego traktowania osoby juz tam
umieszczonej, ubiegajacej si¢ o zwolnienie. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wycofanie przez
osobe catkowicie ubezwlasnowolniong zgody na pobyt w domu pomocy spotecznej, ze
wzgledu na brak zdolno$ci do czynnosci prawnych tej osoby, moze by¢ traktowane jako po-
zbawione waloru prawnego na tle art. 54 ust. 4 u.p.s.

W ocenie Trybunatu, standard konstytucyjny wymaga zapewnienia osobie catkowi-
cie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu pomocy spolecznej w trybie dobrowolnym,
realnego wplywu na kontynuacje pobytu w tej placowce. Niezbg¢dne jest przewidzenie mozli-
wosci samodzielnego inicjowania przez taka osobe procedury zmierzajacej do weryfikacji
przestanek jej przebywania w domu pomocy spotecznej i — W nast¢pstwie tego — do zwolnie-
nia. Jedna z tych przestanek jest zezwolenie na umieszczenie osoby catkowicie ubezwtasno-
wolnionej w domu pomocy spotecznej, udzielane przez sad jej przedstawicielowi ustawowe-
mu.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu art. 41 ust. 1 v.0.z.p., w zakresie, w jakim po-
mija uprawnienie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, umieszczonej w domu pomocy
spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania si¢ weryfikacji podstaw jej przebywania
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w tej placowece, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30, a takze z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

7. Odstapienie od oceny w $wietle pozostatych wzorcow kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w razie stwier-
dzenia niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym z powotanych
wzorcoOw kontroli, postegpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia (zob. m.in. wyroki TK z: 26 czerwca 2001 r.,
sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122; 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 41; 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149;
16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 22 listopada 2010 r., sygn.
P 28/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

W niniejszej sprawie Trybunat doszedl do przekonania, ze analiza poddanych kon-
troli konstytucyjnej przepisow z punktu widzenia pozostatych wzorcow, wskazanych przez
RPO, nie jest konieczna dla pelnego wyjasnienia sprawy. Rozwazania te pozostatyby bez
wptywu na zasadniczy skutek stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 38 i art. 41 ust. 1 v.0.z.p.
(por. wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 314). Trzeba
jednak podkresli¢, ze niekontynuowanie oceny w $wietle pozostatych wzorcow — motywowa-
ne jedynie wzgledami pragmatycznymi i ekonomig postepowania — nie moze by¢ rozumiane
jako aprobata zakwestionowanych rozwigzan prawnych, w szczeg6lnosci z punktu widzenia
standardow okreslonych w EKPC czy Konwencji.

8. Skutki wyroku.

Poniewaz wyrok w niniejszej sprawie ma charakter zakresowy, Trybunat Konstytu-
cyjny uznaje za celowe wskazanie jego praktycznych konsekwencji. Specyfika tego rodzaju
wyrokow, stwierdzajgcych niekonstytucyjno$¢ przepisow ze wzgledu na niezamieszczenie
W nich pewnych elementéw koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej, polega na
tym, ze nie powoduja one utraty mocy obowigzujacej kontrolowanych unormowan. Wynika
Z nich natomiast obowiazek ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnych niezbednych dla
realizacji standardu konstytucyjnego, przy czym odpowiedzialno$¢ za dostosowanie stanu
prawnego do tresci wyroku spoczywa zaré6wno na podmiotach posiadajacych inicjatywe
ustawodawcza, jak i uczestniczacych w dalszym procesie legislacyjnym (por. wyrok TK
z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05).

W $wietle stanowiska Rady Ministréw z 26 lutego 2016 r., z ktorego wynika znaczny
stopien zaawansowania prac legislacyjnych zmierzajacych do upodmiotowienia 0os6b umiesz-
czanych i przebywajacych juz w domach pomocy spotecznej, modyfikacja przepisOw usta-
wowych bedaca wykonaniem niniejszego wyroku Trybunatu nie wydaje si¢ odlegta w czasie.
Trybunal zwraca jednak uwageg, ze — ze wzgledu na powszechnie obowigzujaca moc jego
orzeczen (art. 190 ust. 1 Konstytucji) — skutki wyroku nie ograniczajg si¢ tylko do organow
prawotworczych, lecz maja takze znaczenie dla organdw stosujacych prawo, zwlaszcza sa-
doéw, ktore na wniosek przedstawiciela ustawowego osoby catkowicie ubezwlasnowolnione;j
udzielaja zezwolenia na jej umieszczenie w domu pomocy spotecznej. Wynikajaca z kodeksu
postepowania cywilnego fakultatywna mozliwo$¢ wystuchania przez sad osoby, ktorej poste-
powanie dotyczy (art. 574 i art. 576 § 2 k.p.c.), powinna by¢ stosowana we wszystkich takich
postepowaniach.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

26



OTK ZU A/2016 K 31/15 poz. 59

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
z dnia 28 czerwca 2016 r. o sygn. K 31/15.

1. Uwazam, ze wyrok wydano niezgodnie z przepisami ustawy o TK. Trybunat opart
swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, Zze tryb postgpowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zalozenia jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytuciji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymie-
nionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie 1 uzywat w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okreslenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
réznicowaé znaczenia pojec ,,ogloszenie” wystepujacych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowaé zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt
normatywny byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogtoby ono wej$¢ w zycie po jego
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania wyroku w sprawie o sygn. K 31/15, wyrok
0 sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢
trybu postgpowania przed Trybunalem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat powinien stosowac przepi-
sy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego 8 marca 2016 r.
oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK

w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wyrok w niniejszej sprawie powinien zapas¢
w pelnym sktadzie.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o0 sygn. K 31/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. K 31/15.

Ztozenie zdania odrgbnego do wyroku uzasadniam w sposdb nastepujacy.

Wyrok w sprawie o sygn. K 31/15 zapadt w sktadzie pigciu s¢dzidéw Trybunatu,
W sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK). W niniejszej sprawie sktad Trybunalu zostat przez Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyznaczony z pomini¢ciem regut wynikajacych z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy
0 zmianie ustawy o TK, a takze art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK, przewidujacych dla spraw zainicjowanych wnio-
skiem rozpoznanie w pelnym sktadzie Trybunatu z udziatem co najmniej 13 sedziéw Trybu-
natu.

Podstawa decyzji o wyznaczeniu zamiast pelnego sktadu Trybunatu w sprawie
0 sygn. K 31/15 pieciu sedziow Trybunatu, jest zalozenie, ze wyrok TK z 9 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. K 47/15 stwierdzil w catosci niekonstytucyjnos¢ ustawy o zmianie ustawy
0 TK, a skutkiem ogloszenia tego wyroku przez Trybunal na sali rozpraw jest to,
ze obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym podlega stosowa-
niu w wersji nieuwzgledniajagcej zmian wprowadzonych w ustawie z 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Powyzszego zatozenia nie podzielam. Uwa-
zam, ze wobec niezaistnienia konstytucyjnych warunkow: a) wejscia w zycie wyroku TK
z 9 marca 2016 r. b) utraty mocy obowiazujacej przepisoOw ustawy o zmianie ustawy o TK,
przepisy tej ustawy obowigzujg i powinny by¢ stosowane przez Trybunal Konstytucyjny.
Art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK wskazywal, Ze w zakresie spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy ,,w kazdym przypadku
sktad orzekajacy ustala si¢ wedtug przepisow niniejszej ustawy”. Tre$¢ tego przepisu w spo-
sob oczywisty modyfikuje przyjeta w sprawie o sygn. K 31/15 przez wigkszo$¢ sktadu se-
dziowskiego koncepcj¢ orzekania przez Trybunal w sktadach wyznaczonych na podstawie
przepisow ustawy o TK sprzed nowelizacji.

W art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. W tym samym momencie — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego ter-
minu nastgpuje rowniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmio-
tem orzeczenia stwierdzajgcego jego niezgodnos¢ z Konstytucja.

Aby ustali¢, czy orzeczenie TK w sprawie o sygn. K 47/15, ktérego tre§¢ ma oczywi-
ste znaczenie dla ustalenia stanu prawnego rozstrzygajacego o sktadzie Trybunatu w sprawie
o sygn. K 31/15, weszto w zycie 1 wywotato skutki prawne w postaci usuni¢cia z systemu
prawa przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK, zgodnie z ktorg w sprawie o sygn. SK 31/15
Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie Trybunatu nalezy zdefiniowa¢ pojgcie ,,ogto-
szenia” orzeczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego zgodnie wyrazali poglad,
ze wskazane w art. 190 ust. 3 ,,ogloszenie orzeczenia” to ogloszenie w dzienniku urzgdowym,
nie za§ odczytanie wyroku na sali rozpraw. ,,Przyjecie, ze orzeczenie wchodzi w zycie
Z dniem ogloszenia oznacza nawigzanie do regulacji w art. 190 ust. 2 i ogloszenie w organie
urzedowym. Wowczas orzeczenie wywotuje skutki prawne w nim przewidziane” (Bogustaw
Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 952). ,,0d-
wotujac si¢ jednak do racjonalnos$ci dzialania ustrojodawcy, nalezaloby dojs¢ do wniosku,
ze skoro w ust. 2 art. 190 Konstytucji RP opisat on sposob ogloszenia orzeczenia w organie
urzedowym, a w ustepie 3 tego przepisu uzyt tylko stowa «ogloszenie» bez blizszego jego
sprecyzowania, to zapewne uczynit tak dlatego, aby nie powtarza¢ tresci ustepu 2, a w szcze-
golnosci sformulowania «ogloszenie w organie urzedowymy. Brak natomiast racjonalnych
argumentéw pozwalajacych na przypisanie ustrojodawcy intencji powigzania ustepu 3 z ust-
nym ogloszeniem orzeczenia na rozprawie. Zaden przepis Konstytucji RP nie wspomina bo-
wiem o tym sposobie ogloszenia orzeczenia TK, stad gdyby ustrojodawca rzeczywiscie miat
go na mysli, zapewne sprecyzowalby to w tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP” (Monika
Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006,
S. 77). Podobnie Andrzej Maczynski. piszac o ogloszeniu orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw
lub Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wskazywat: ,,Ogtlo-
szenie jest nie tylko sposobem przekazania informacji o wydaniu orzeczenia i jego tresci. Jest
ono zdarzeniem majacym znaczenie prawne polegajace na tym, ze w mysl art. 190 ust. 3
Konstytucji z dniem ogloszenia orzeczenie wchodzi w zycie” (Andrzej Maczynski. Konstytu-
cja. Rzqd. Parlament. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, \Warszawa
2014, s. 181). Podobne stanowisko zajmuje w Komentarzu do Konstytucji Leszek Garlicki:
»Art. 190 ust. 3 zd. 1 ustanawia zasadg, ze orzeczenie TK «wchodzi w zycie z dniem oglosze-
nia» w sposéb oczywisty chodzi tu o forme¢ ogloszenia wymagang przez ust. 2”. ,,Dniem
ogloszenia jest data, jakg nosi numer dziennika urzgdowego, w ktorym dokonana zostata pu-
blikacja orzeczenia” (red. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, Rozdzial VIII ,,Sqdy i trybunaly”, s. 11). Podsumowujac pozostaje stwier-
dzi¢, ze zdaniem doktryny prawa konstytucyjnego art. 190 ust. 3 Konstytucji uzaleznia termin
wejscia w zycie orzeczenia TK 1 termin utraty mocy obowigzujacej przepisOw uznanych
w takim orzeczeniu za niezgodne z Konstytucja od ,,ogloszenia” tego orzeczenia w sposob
przewidziany w art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Art. 190 wust. 2 Konstytucji przewiduje ogloszenie orzeczen TK, wydanych
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzgdowym,
w ktorym ogtoszony byl uprzednio akt normatywny bedacy przedmiotem orzeczenia Trybu-
nalu. Jezeli akt normatywny nie byl uprzednio ogloszony, orzeczenie TK oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek
opisanej w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie 1 wywoluje skutki derogacyjne tam przewidziane. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze skutkow derogacyjnych nie wywotuje samo ogloszenie orzeczenia TK na sali roz-
praw.

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucjg ustawy
0 zmianie ustawy o0 TK nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw do dnia wydania wyro-
ku w sprawie o sygn. K 31/15. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszto zatem
w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy
o TK, ktora nadal obowigzuje 1 powinna by¢ stosowana.
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Nie podzielam pogladu, ze samo ogloszenie orzeczenia TK w sprawie
0 sygn. K 47/15 na sali rozpraw stwarza Trybunatowi mozliwo$¢ niestosowania uznanych
W tym wyroku za niekonstytucyjne przepisdw ustawy o zmianie ustawy o TK, w tym przepisu
art. 2 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy decydujacego o skladzie Trybunalu w sprawie
o sygn. K 31/15. Kwestionuje poglad, aby mozliwos¢ niestosowania przepisu art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK mial wynika¢ z faktu obalenia jego konstytucyj-
no$ci na skutek ustnego ogloszenia orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. w sprawie 0 sygn.
K 47/15. W rozumieniu przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego de lege lata ,,do-
mniemanie to jest wytacznie obowigzujaca w postepowaniu przed TK reguta rozktadu cigzaru
dowodu, nie jest ono natomiast przestanka uzasadniajaca stosowanie obowigzujacych przepi-
sow, przepis ktory uzyskat moc obowigzujaca, powinien by¢ stosowany do czasu jej utraty”
(Andrzej Maczynski, op. cit., S. 184). Zagadnieniu wzruszenia domniemania konstytucyjnosci
obszerng publikacje poswiecil Piotr Radziewicz (Piotr Radziewicz, Wzruszenie ,,domniema-
nia konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy
nr 5(88)/2008). Autor zauwaza, ze ,,Od pewnego czasu w orzecznictwie TK droge toruje so-
bie poglad, ze wzruszenie (obalenie) «domniemania konstytucyjnosci» aktu normatywnego
posiada walor, skierowany erga omnes. W takim ujeciu «domniemanie konstytucyjnosci»
rysuje si¢ jako odrgbny skutek prawny wyroku o hierarchicznej niezgodnosci przepisu, poten-
cjalnie mogacy oddziatywac na sfere praw 1 wolnosci jednostki oraz praktyke funkcjonowania
niektorych organdéw panstwa (w tym sadéow powszechnych i administracyjnych)” (op.cit.,
s. 55). Autor analizuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym zaznaczat si¢
powyzszy poglad. ,,W kontekscie twierdzenia TK, ze juz sam fakt uznania przepisu za nie-
zgodny z konstytucja (wzruszenia «domniemania konstytucyjnosci») — niezaleznie od tego,
ze promulgacja wyroku jeszcze nie nastgpita — uzasadnia, aby wszystkie organy panstwa
przeciwdziataty nastepstwom stosowania tych przepiséw, nalezy rozwazy¢ réwniez kwesti¢
momentu powstania skutkéw prawnych wyroku sadu konstytucyjnego” zauwaza Piotr Ra-
dziewicz (op. cit., s. 83). ,,Wydaje si¢ przy tym, ze moment powstania skutkéw prawnych
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostal stosunkowo precyzyjnie wyznaczony wprost przez
regulacje konstytucyjna. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji: «Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze
okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego»” (op. cit., s. 84). Autor
podkresla znaczenie art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu. Nie rozwaza wprost skutkow prawnych bra-
ku ogtoszenia orzeczenia TK w dzienniku urzedowym, ale wypowiada si¢ stanowczo przeciw
»zamystowi TK, aby wzruszenie «domniemania konstytucyjnosci» aktu normatywnego uczy-
ni¢ migdzy innymi przestanka zmiany praktyki stosowania prawa czasowo obowigzujacego
W «okresie odroczeniax» (art. 190 ust. 3 Konstytucji)” (op. Cit., s. 86). Autor, dokonujac oceny
pogladu Trybunatu, Zze obalenie domniemania konstytucyjnos$ci przepisu prawa moze uzasad-
nia¢ niestosowanie tego przepisu w ,,okresie odroczenia”, na tle ogltoszonych zaréwno na sali
jak 1 w dzienniku urzgdowym orzeczen TK nazywa 6w poglad ,,niewytrzymujacym ci¢zaru
krytyki”. Uwazam, ze ta ocena pozostaje adekwatna takze do orzeczenia TK z 9 marca
2016 r., ogloszonego wytacznie na sali rozpraw, moca ktérego probuje si¢ uzasadnia¢ niesto-
sowanie przepisoOw ustawy o zmianie ustawy o TK. Piotr Radziewicz wskazuje nadto na brak
konsekwencji w orzecznictwie Trybunatu co do prezentacji omawianego pogladu. Jak zauwa-
za ,,w wielu przypadkach, mimo Ze zachodzily wszystkie konieczne przestanki prawne 1 fak-
tyczne, Trybunal nakazywal, aby wbrew obaleniu «domniemania konstytucyjno$ci» nadal
stosowac¢ niekonstytucyjng regulacj¢” (op. cit. s. 86). Monika Florczak-Wator wskazuje jasno,
ze ,,wejscie w zycie” orzeczenia TK jest skutkiem publikacji w dzienniku urzedowym nie za$
ogloszenia na sali rozpraw. ,,Wejscie w zZycie orzeczenia oznacza, ze z chwilg jego publikacji
w organie urzedowym uzyskuje ono moc powszechnie obowigzujaca oraz wprowadza zmiany
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do obowigzujacego systemu prawa” (Monika Florczak-Wator, op. cit., s. 80). Jako skutki
prawne ustnego ogloszenia uczestnikom postepowania orzeczenia TK, powotujac si¢ na
art. 332 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy 0 TK z 1997 r. (obecnie art. 74 ustawy o0 TK),
autorka wymienia niemozno$¢ zmiany orzeczenia przez TK, zwigzanie sentencja wyroku,
ostateczno$¢ orzeczenia. Nawiasem mowigc w tej samej publikacji autorka wprost rozwaza
skutki ewentualnego nieopublikowania ogtoszonego na sali rozpraw orzeczenia TK w dzien-
niku urzedowym. Jej zdaniem, jesli orzeczenie zostato ogloszone uczestnikom postepowania,
lecz nie zostalo ogloszone w organie publikacyjnym, to nie wywota skutkéw prawnych wia-
sciwych ogtoszeniu w dzienniku urzgdowym: powszechnosci obowigzywania; wejscia w zy-
cie wyroku oraz utraty mocy obowigzujacej uznanego w tym wyroku za niekonstytucyjny
aktu normatywnego (por. Monika Florczak-Wator, op. cit., s. 79-81, 83).

Podzielam wyrazane we wskazanych publikacjach poglady. Uwazam, ze ogloszenie
przez TK na sali rozpraw rozstrzygnigcia w sprawie o sygn. K 47/15 stwierdzajacego nie-
zgodno$¢ ustawy o zmianie ustawy o TK z Konstytucjg nie spowodowato utraty mocy obo-
wigzujacej przepisow tej ustawy. Wobec nieopublikowania orzeczenia TK z 9 marca 2016 r.
w Dzienniku Ustaw, nie doszto do derogacji przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK 1 po-
winny by¢ one nadal stosowane. Ustne ogloszenie orzeczenia przez Trybunat w dniu 9 marca
2016 r. nie zwalania organow panstwa z obowigzku stosowania ustawy z 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawe do czasu publikacji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw powinien zgodnie z art. 7 i art. 190 ust. 3 Konstytucji stosowaé takze sam
Trybunat. Dlatego stosownie do art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK,
takze w sprawie o sygn. K 31/15 Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie Trybunatu
(art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). Zgodnie z art. 80 ustawy
o TK Prezes Trybunalu kieruje pytanie prawne, skarge konstytucyjng lub, jak w tej sprawie
wniosek do rozpoznania przez ,,wlasciwy sktad orzekajacy”.

W art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji ustrojodawca uzaleznit wejscie w zycie orzeczen
Trybunalu 1 wywolanie przewidzianych w nim skutkéw derogacyjnych od wspotdziatania
Z Trybunalem wtadz odpowiedzialnych za publikacj¢ orzeczen Trybunatu. W procesie stoso-
wania prawa ani Trybunat Konstytucyjny, ani jego sedziowie nie posiadajg uprawnien do
oceny zaniechania publikacji orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. W toku orzekania Trybunat nie
powinien naruszac przepisu art. 190 ust. 3 uzalezniajgcego wejscie w zycie wyroku i zaistnie-
nie skutkow derogacyjnych orzeczen Trybunalu od publikacji jego orzeczen w dzienniku
urzedowym. Nie powinien procedowac¢ tak, jakby publikacja taka nie byta potrzebna dla wy-
wotania takich skutkow 1 nie miala znaczenia w procesie stosowania prawa przez Trybunat.
Po wydaniu wyroku z 9 marca 2016 r., do czasu jego publikacji w Dzienniku Ustaw, tryb po-
stepowania przed Trybunatem powinien opiera¢ si¢ na przepisach wcigz obowigzujacej usta-
wy o zmianie ustawy o TK. Trybunal wydaje jednak orzeczenia z pominigciem przepiséw
ustawy o zmianie ustawy 0 TK, powotujac si¢ na mozliwos¢ niestosowania obowigzujgcego
prawa jedynie na podstawie nieposiadajacego definicji legalnej, bardzo nieostrego i zdefinio-
wanego w sposob przydatny dla takiego rozumowania wylacznie w kilku uzasadnieniach
orzeczen TK, pojecia ,,obalenia domniemania konstytucyjnosci”.

Decydujac o wydawaniu od 9 marca 2016 r. kolejnych orzeczen z pominigciem
wcigz obowigzujacych przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
pozostawia poza polem rozwazan skutki orzeczen wydawanych z naruszeniem obowigzujace-
go prawa. W obecnym stanie prawnym Konstytucja nie przewiduje zadnego trybu sagdowej
kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunalu z uwagi na wady proceduralne (nie ma do
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nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania). Notoryjnie znany jest fakt, ze wladza wykonawcza ocenia jako niezgodne z obowig-
zujagcym prawem postepowanie przed TK z pomini¢ciem stosowania przepisOw ustawy
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 roku i nie publikuje podje-
tych w taki sposob rozstrzygni¢¢ Trybunatu, odmawiajagc w ogdle tym orzeczeniom waloru
wyrokow. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. K 31/15 z powodu niestosowania przez TK
obowigzujgcego prawa i orzekania w sktadzie z nim sprzecznym, wyrok moze z jednej strony
nie wywota¢ wszystkich przewidzianych prawem skutkow (wobec braku jego publikacji
w Dzienniku Ustaw); z drugiej strony moze stanowi¢ dla wnioskodawcy przeszkode w ewen-
tualnym ponownym rozpoznaniu sprawy przez Trybunat we wlasciwym sktadzie, na skutek
powagi rzeczy osadzone;.

32



		2016-07-21T08:50:50+0000




