ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r. Pozycja 455

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 126/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 4 i art. 7 oraz art. 540 § 1 pkt 2a w zwigzku z art. 544 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 czerwca
2016 r. (data nadania) M.S. (dalej: skarzaca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 4 i art. 7 oraz
art. 540 § 1 pkt 2a w zwigzku z art. 544 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nast¢pujgca sprawa.
Postanowieniem z czerwca 2013 r. Sad Okrggowy w P. (dalej: Sad Okrggowy w P.) nie
uwzglednil wniosku obroncy skarzacej o wznowienie postgpowania prowadzonej przez Sad
Rejonowy P. (dalej: Sad Rejonowy w P.), stwierdziwszy, ze skarzgca nie przedstawila
nowych faktow 1 dowoddéw uzasadniajgcych jego wznowienie. Postanowieniem
z pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w P. (dalej: Sad Apelacyjny w P.) utrzymat w mocy
rozstrzygnigcie z czerwca 2013 r. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostalo skarzacej
doreczone 14 pazdziernika 2013 r., co Trybunat ustalit z urzedu.

Trybunal ponadto ustalit, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. skarzaca wystapita do Sadu
Okregowego w P. z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztow sadowych i ustanowienie dla niej
radcy prawnego lub adwokata. Postanowieniem z marca 2016 r. Sad Okregowy w P.
przekazal wniosek do sadu wilasciwego, tj. do Sadu Rejonowego w P. Postanowieniem
Z kwietnia 2016 r. sad ten, ustanowit dla skarzacej pelnomocnika, ktérego wyznaczyla
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Okregowa Rada Adwokacka w P. (pismo z kwietnia 2016 r.). O obowigzku zastgpstwa
procesowego Sad Rejonowy w P. powiadomil pelnomocnika w pismie z 12 maja 2016 r.

Jak wskazata skarzaca, zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze
przepisow dotyczy ,,zasadnosci oceny przeprowadzonych dowoddéw z zasadno$cig oceny
dowodéw wskazanych we wniosku skarzacej o wznowienie postgpowania”. Jej zdaniem,
,,pozostawienie az tak swobodnej oceny dowodow i decyzji sedziowskich w zakresie ich
dopuszczenia, czy tez (...) niedopuszczenia, stanowi przejaw naruszenia jednego
Z podstawowych praw konstytucyjnych skarzacej — prawa do sadu”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiazkach okreSlonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego
srodka ochrony wolnosci i praw precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 64 tej ustawy skarge
konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej w terminie
3 miesigcy od dorgczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia.

2. Odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z pazdziernika 2013 r. zostat
skarzacej doreczony 14 pazdziernika 2013 r. W tym dniu rozpoczal si¢ bieg terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ostatnim dniem do zlozenia skargi byt zatem 14 stycznia
2014 r. Skarzaca wystgpita do sadu z wnioskiem 0 ustanowienie adwokata z urz¢du
11 sierpnia 2015 r., a wigc nie miato to juz wpltywu na bieg terminu okreslonego w art. 64
ustawy o TK, gdyz ta czynno$¢ skarzacej miata miejsce po uptywie ustawowego terminu
do wniesienia skargi.

Ztozenie skargi w Trybunale z naruszeniem art. 64 ustawy o TK skutkuje za$
niedopuszczalnos$cig wydania orzeczenia.

3. Wydanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalne takze dlatego,
ze analizowana skarga nie spelnia podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej. Jak juz Trybunat zauwazyt, w mysl tej normy konstytucyjnej skarge
moze wnies¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Z tego
powodu art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK zobowigzuje wnoszacego skarge do wskazania, ktéra
jego konstytucyjna wolnos$¢ lub ktore jego konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym
I w jaki sposob zostaty naruszone.

3.1. Jak skarzaca zarzucita w petitum skargi, zakwestionowane przez nig przepisy sg
niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

3.2. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze ten przepis ustawy
zasadniczej nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi. Wyprowadzone z niego zasady moga
by¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego
przepisu, jednakze tylko gdy ,,skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad konkretne prawa lub
wolno$ci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa
podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zarowno ich adresata, jak i jego sytuacje prawng
powigzang z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢” (zob. postanowienia TK z 6 marca
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2001 r., sprawa Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., sprawa
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

3.3. Roéwniez art. 32 Konstytucji, powolujac go jako wzorzec Kkontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, nalezy powigza¢ z konkretnym podmiotowym
prawem, wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych
zostata naruszona zasada rownos$ci lub niedyskryminacji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2001 r. (sprawa
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim
zasade o0g6lng, i dlatego winien by¢é w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych
przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna
i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne
prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspolstosowania« dwoch
przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem doréwnej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw
konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero
one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowa lub
podustawowg zostat naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolnos¢ lub prawo
0 charakterze konstytucyjnym”.

3.4. W rozpatrywanej sprawie skarzaca nie uzasadnita zarzutu niezgodnoS$ci
zakwestionowanych przepisow z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Nie wskazata wigc naruszonych
praw, a w konsekwencji nie okreslita sposobu ich naruszenia.

4. W uzasadnieniu zlozonego $rodka prawnego skarzaca sformulowala natomiast
zarzut naruszenia ,,prawa do sadu” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4.1. Ta norma konstytucyjna nie zostala oznaczona przez skarzaca jako wzorzec
kontroli zakwestionowanych w skardze przepisow. W swoich orzeczeniach Trybunal jednak
wielokrotnie wskazywat, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie. Trybunal przyjmuje, ze na skarge konstytucyjng sktada si¢ cata wyrazajaca ja
tres¢, a W jej petitum nastepuje jedynie okreslenie przedmiotu kontroli, wskazanie
podstawowych wzorcow kontroli oraz usystematyzowanie zarzutow (zob. wyroki TK
z 8 lipca 2002 r., sprawa SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51 oraz 24 lutego 2009 r.,
sprawa SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

4.2. Trybunal stwierdza jednak, Ze przedstawione przez skarzaca argumenty dla
poparcia zarzutu naruszenia prawa do sadu dotycza nie treSci zaskarzonych przez nig
przepisoéw, ale wylacznie okolicznos$ci sprawy. Skarzaca wskazata bowiem, ze do naruszenia
tego prawa doszto przez ,tendencyjnos¢ oceny dowodow” oraz ,bezzasadne
nieuwzglednienie [jej] wnioskow dowodowych”. Rozpatrywana skarga jest wigec w tym
zakresie w istocie skarga na stosowanie prawa, a stosowanie prawa przez sady nie podlega
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sprawa SK 19/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Przywotane okolicznosci sg — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 TK — podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.
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5. Ustosunkowujac si¢ natomiast do ostatniego z przywotanych w skardze wzorcow
kontroli, tj. do art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat przypomina, ze naruszenie tej normy ma
miejsce tylko w sytuacji, w ktorej doszlo do ingerencji w tres¢ wolnosci lub prawa
proklamowanych w innych przepisach ustawy zasadniczej. Dopiero po rozstrzygnigciu tej
kwestii mozna przej$¢ do analizy, czy nastapilo naruszenie samego art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten nie formutuje bowiem samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi
by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sprawa SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 oraz postanowienie TK z 23 stycznia
2002 r., sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Skoro jednak w analizowanej
sprawie skarzgca nie wskazata naruszonych, przystlugujacych jej wolnosci lub praw
0 charakterze podmiotowym (art. 2 i art. 32 Konstytucji) ani nie uzasadnita sposobu ich
naruszenia (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to ocena zgodno$ci zakwestionowanych w skardze
art. 4 i art. 7 oraz art. 540 § 1 pkt 2a w zwigzku z art. 544 § 1 kpk z art. 31 ust. 3 Konstytucji
stala si¢ bezprzedmiotowa.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.



		2016-07-20T08:39:34+0000




