ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r. Pozycja 454

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 87/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 113° w zw. z art. 113 § 1 i w zw. z art. 1131 § 1 ustawy z dnia 25 lutego

1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.)

z art. 18 i art. 48 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2016 r.
(dana nadania) K.K. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 113° w zw. z art. 113
§ 1iwzw. zart. 1131 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U.2015.2082, ze zm.; dalej: kro) ,,w zakresie, w jakim pojecie dobra dziecka interpreto-
wane jest w oderwaniu od uprawnienia i obowigzku jaki majg rodzicie 1 ich dziecko do
utrzymywania ze soba kontaktow oraz konstytucyjnej ochrony rodzicielstwa”, z art. 18
i art. 48 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Skar-
zacy wnidst o zmiang sposobu kontaktow z dzie¢mi okre§lonego w postanowieniu Sadu Re-
jonowego w S. z wrzesnia 2011 r. przez m.in. zobowigzanie ich matki do przywozenia dzieci
na spotkania z nim do Aresztu Sledczego w K. lub innych jednostek penitencjarnych, do kto-
rych zostanie przewieziony. Sad Rejonowy w W. postanowieniem z grudnia 2014 r. oddalit
jego wniosek. Skarzacy zlozyl apelacje od tego postanowienia. Zostata ona oddalona przez
Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) postanowieniem z maja 2015 r.

Skarzacy podkresla, ze podstawa wydania postanowienia Sadu Okregowego w K.
byt art. 113° kro, zgodnie z ktérym: ,,Sad opiekunczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie w spra-
wie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka”. Zdaniem skarzacego przepis ten powi-
nien by¢ odczytywany tacznie z pozostatymi przepisami kro, w szczego6lnosci z art. 113 § 1
kro. W mysl tego przepisu bowiem: ,,Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo 1 obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow”. Wedtug skarzacego sady
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orzekajace w jego sprawie przede wszystkim kierowaly si¢ wyrazonym przez dzieci brakiem
checi utrzymywania z nim kontaktow. Jak jednak zauwaza skarzacy, istnieje obowigzek
utrzymywania kontaktow, ktory spoczywa nie tylko na rodzicach, lecz rowniez na dzieciach.
Jesli nawet dziecko nie jest zainteresowane utrzymywaniem kontaktu z ojcem, to — w przeko-
naniu skarzacego — dobro dziecka powinno przemawiaé ,,za stworzeniem takich form kontak-
tu z rodzicem, ktoére pomoga stworzy¢ lub odbudowa¢ poprawne relacje miedzy rodzicem
a jego dzieckiem, anizeli dalszym jeszcze ograniczeniem kontaktéw, co przyczyni si¢ do po-
glebienia alienacji dziecka”. Zdaniem skarzacego dobro dziecka nie moze by¢ rozumiane
,»W sposob jednowymiarowy, jako zespot okolicznosci, ktére sprzyjaja zachowaniu dobrosta-
nu dziecka w perspektywie krotkoterminowej, lecz winno by¢ postrzegane jako warto$¢ wie-
loaspektowa, ktora moze taczy¢ si¢ z pewnymi niedogodnosciami dla dziecka, by osiggnac
pozadane cele dlugoterminowe, zwigzane z utrzymaniem zywotnych wigzi rodzicielskich”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory
musi spetniaé szereg przestanek jego dopuszczalnosci. Zasadniczo zostaty one uregulowane
wart. 79 ust. 1 Konstytucji oraz doprecyzowane w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 64
ustawy o TK skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej,
w terminie 3 miesi¢ecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Wraz z uplywem tego terminu prawo do zlozenia
skargi konstytucyjnej wygasa.

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego jest postanowienie Sadu Okregowe-
go w K. z maja 2015 r. Trybunat ustalit z urzedu, ze odpis tego postanowienia wraz z uzasad-
nieniem zostal dorgczony skarzacemu 9 lipca 2015 r. Od tego dnia rozpoczat si¢ zatem bieg
trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy o TK w razie niemoznos$ci poniesienia kosztéw pomo-
cy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania wnio-
sek o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie przepisow
0 postepowaniu cywilnym. W mysl art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK zlozenie wniosku o usta-
nowienie petnomocnika z urzedu wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwoka-
towi lub radcy prawnemu rozstrzygnie¢cia wtasciwego organu o wyznaczeniu go na petno-
mocnika skarzacego.

Whniosek o ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej skarzacy ztozyt 9 pazdziernika 2015 r., a zatem 92 dni po dorgczeniu mu odpi-
su postanowienia Sgdu Okregowego w K. z maja 2015 r. wraz z uzasadnieniem. Nastgpito to
w ostatnim dniu liczonego w miesigcach terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, czym
skarzacy uniemozliwil pelnomocnikowi jej sporzadzenie i wniesienie w terminie. Zarzadzenie
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w K. 0 wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu zostato
dorgczone wyznaczonemu adwokatowi 5 lutego 2016 r. Skarga za$§ zostata przez niego ztozo-
na 5 maja 2016 r., a zatem trzy miesigce po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania rozpatrywanej skardze
dalszego biegu zgodnie z art. 64 w zw. z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

Niezalezenie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarga jest niedopuszczalna
jeszcze z innego powodu.

Skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnos$ci lub praw z przyjeciem
przez sad orzekajacy w jego sprawie, ze dobro jego matoletnich dzieci sprzeciwia si¢ zmianie
postanowienia o ustaleniu z nimi kontaktow. Sad stwierdzil bowiem, Ze zgromadzony



OTK ZU B/2016 Ts 87/16 poz. 454

materiat dowodowy przemawia przeciwko uwzglednieniu wniosku skarzacego. Jak ustalil,
skarzacy byl wielokrotnie karany za przestgpstwa przeciwko rodzinie, nie przestrzegat
ustalonych terminéw spotkan z dzieémi (domagal si¢ kontaktow poza wyznaczonymi
godzinami), zabierat je w nieodpowiednie miejsca, nie zwazal na zmeczenie dzieci 1, zdarzato
si¢, zabranial im w trakcie spotkan korzysta¢ z toalety. W zwigzku z tym sad uznat,
ze podejscie skarzacego do kontaktow z dzieémi jest egoistyczne. Sad odwotat si¢ przy tym
do sprawozdania kuratora, z ktérego wynikato, ze dzieci nie chcg zmiany modelu
i czgstotliwosci kontaktow z ojcem, a takze do opinii sgdowo-psychiatrycznej stwierdzajace;j
u skarzacego zaburzenia psychiczne.

W tym stanie rzeczy Trybunat doszedt do wniosku, ze skarzacy kwestionuje nie tre$¢
przepisow, lecz prawidlowo$¢ argumentacji orzekajacego w jego sprawie sadu, ktory —
zdaniem skarzacego — pominat fakt, iz dziecko ma obowigzek kontaktéw z ojcem.

Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wniesienie skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne, jesli, po pierwsze, zaskarzony przepis stanowi podstawe
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzgcego, po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze, po trzecie, zrodtem tego
naruszenia jest normatywna tre$¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia zostat
okreslony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Jezeli zatem przyczyna
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego jest nie akt stanowienia prawa, lecz akt jego
stosowania, to merytoryczne rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne. W polskim systemie
prawnym skarga konstytucyjna jest bowiem ,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet je$li prowadziloby ono do niekonstytucyjnego skutku
(zob. postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., sprawa SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 146 i 28 lutego 2012 r., sprawa SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok
TK z 1 lipca 2008 r., sprawa SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Do kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, jego
kontroli nie podlega za$ dokonana przez sad wyktadnia, subsumpcja stanu faktycznego czy
prawidtowo$¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym Trybunal postanowit jak w sentencji.
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