ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r. Pozycja 453

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 70/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U.
poz. 162) z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 kwietnia
2016 r. P.C. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnos$ci art. 86 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025, ze zm.; da-
lej: ustawa o kosztach sgdowych) w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy budzetowej na
rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz.U.162; dalej: ustawa budzetowa na 2014 r.)
,,Ww zakresie, w jakim przewiduje, ze przystugujace swiadkowi wynagrodzenie za utracony
zarobek lub dochdd za kazdy dzien udziatu w czynnosciach sagdowych nie moze przekroczy¢
réwnowartosci 4,6% kwoty bazowej dla osdéb zajmujacych kierownicze stanowiska paf-
stwowe, ktorej] wysokos¢, ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa”,
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Postanowie-
niem z maja 2015 r. Sad Rejonowy P. przyznal skarzacemu zwrot kosztow stawiennictwa na
rozprawie, w tym zwrot utraconego zarobku w wysokosci 81,71 zt. Na powyzsze rozstrzy-
gnigcie skarzacy zlozyt zazalenie, ktore zostalo oddalone przez Sad Okregowy w P. posta-
nowieniem z grudnia 2015 r., dorgczonym skarzagcemu 7 stycznia 2016 r.

Skarzacy zarzucil, Ze ograniczenie wysokosci kwoty zwracanej §wiadkowi z tytutu
utraconego zarobku lub dochodu do wysokosci 4.6% kwoty bazowej dla 0oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe okreslonej w ustawie budzetowej, narusza jego prawa
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majatkowe. Wedlug niego ze wzgledu na takie ograniczenie nie gwarantuje si¢ osobie sta-
wiajacej si¢ na wezwanie sadu pelnej rekompensaty utraconego zarobku lub dochodu. Skar-
zacy wyrazil przekonanie, ze racjonalne unormowanie kwestii zwrotu kosztow stawiennictwa
na wezwanie sadu ma wplyw na sposob wykonywania przez §wiadkow swoich ustawowych
obowigzkow, a tym samym ograniczenie wysokosci zwracanych kosztéw godzi w sprawno$¢
wymiaru sprawiedliwos$ci. Jego zdaniem nie spelnia ono tez przestanek okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, w szczego6lnosci nie jest konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla
ochrony zadnej z wymienionych w tym przepisie wartosci. Skarzacy podnosi ponadto,
ze ograniczenie to prowadzi do zrdznicowania sytuacji $wiadkéw w zaleznos$ci od tego, czy
obowigzujace w zaktadzie pracy, w ktérym sg zatrudnieni, zaktadowe regulacje prawa pracy
przewiduja zachowanie wynagrodzenia za czas zwolnienia z pracy w celu stawiennictwa
W sadzie, czy tez nie. Tylko w tym drugim wypadku znajduje bowiem zastosowanie zakwe-
stionowana przez skarzacego regulacja. Ponadto skarzacy zauwazyt, ze kwota bazowa, do
ktorej odnosza si¢ zaskarzone przepisy, w momencie orzekania w jego sprawie byla jedynie
nieznacznie wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢
z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
zZ tego $rodka ochrony wolno$ci 1 praw, precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). W $wietle powyzszych unormo-
wan konstytucyjnych 1 ustawowych nie ulega watpliwosci to, ze przestanka rozpoznania skar-
gi konstytucyjnej jest zakwestionowanie w niej nie dowolnego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe osta-
tecznego rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnos$ci lub praw oznaczo-
nych jako podstawa skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym obowigzkiem skarzacego jest
dotfaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktore odpowiada powyzszej, ztozonej kwali-
fikacji, tzn. zostato wydane na podstawie przepisow bedacych przedmiotem wniesionej skargi
I prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ jego konstytucyjnie chronionych praw pod-
miotowych. Niespelienie tego wymogu, podobnie jak oczywista bezzasadno$¢ skargi, uza-
sadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Analiza skargi konstytucyjnej ztozonej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
Ze skarga ta jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy opiera swojg argumentacje na zatozeniu, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji wyma-
ga zwrotu $wiadkom stawiajgcym si¢ na wezwanie sagdu utraconego przez nich zarobku lub
dochodu w pelnej wysokosci, a ograniczenie wysokosci tego zwrotu nie znajduje uzasadnie-
nia w zadnej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zalozenie to jest jednak
bezzasadne.

Jak bowiem wskazatl Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 22 marca 2011 r. (sprawa
SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12) — powotywanym réwniez przez skarzacego — usta-
wodawca ma w zasadzie swobode¢ w ksztaltowaniu innych niz wlasnos¢ praw majatkowych,
cho¢ nie moze tego czyni¢ w sposob prowadzacy do arbitralnego zrdéznicowania sytuacji
podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Ponadto — odnoszac si¢ do przepisow
dotyczacych zwrotu kosztow podrézy swiadka wezwanego przez sad do ztozenia zeznan —
Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci regulacje takie po-
winny mie¢ charakter racjonalny. Nie wskazat jednak, ze w kazdym wypadku musza one



OTK ZU B/2016 Ts 70/16 poz. 453

przewidywac petng rekompensat¢ realnie poniesionych przez swiadka wydatkow niezaleznie
od ich wysokosci. Tym bardziej w ocenie Trybunatu brak jest podstaw do twierdzenia,
ze art. 64 ust. 1 Konstytucji, w ramach ochrony innych niz wtasno$¢ praw majatkowych, wy-
maga, aby §wiadkowi zwracana bylta petna kwota utraconego przez niego zarobku lub docho-
du. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze osobie, na ktérej cigza obowigzki wynikajace
Z ustaw oraz legalnych dzialan organow panstwa (jakim jest wezwanie swiadka przez sad),
muszg by¢ zwracane wszystkie korzys$ci majatkowe utracone z tego tytutu.

Ponadto, jak stlusznie zauwazyt skarzacy, stawienie si¢ §wiadka na wezwanie sgdu jest
jego ustawowym obowigzkiem, ktory stuzy realizacji prawa stron postgpowania do sprawie-
dliwego rozpatrzenia ich sprawy przez sad oraz interesu publicznego zwigzanego z prawidto-
wym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Urzeczywistnienie tych wartosci wymaga
jednak uwzglednienia nie tylko interesow majatkowych poszczegdlnych $wiadkow,
ale rowniez mozliwosci finansowych Skarbu Panstwa, w szczego6lnosci kosztow funkcjono-
wania sgdownictwa. Ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia za utracony zarobek lub dochdd
wyptacanego $§wiadkowi stuzy zagwarantowaniu mozliwos$ci wyptacenia takiego wynagro-
dzenia wszystkim §wiadkom, a tym samym zapewnieniu realizacji prawa do sprawiedliwego
rozpoznania wszystkich spraw zawistych przed sagdami. Jest wigc ono uzasadnione koniecz-
no$cig ochrony praw i wolnosci innych osob, a takze interesu publicznego zwigzanego ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz rdwnowagg budzetowa. Oczywiscie bezzasad-
ne jest wigc twierdzenie skarzacego, ze zakwestionowane rozwigzanie nie ma na celu ochrony
zadnej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK oczywista bezzasadno$¢ skargi konstytu-
cyjnej stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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