ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r. Pozycja 452

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 38/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K.
W sprawie zgodnosci:
art. 401, art. 4011, art. 403, art. 407 i art. 408 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101)
zart. 7, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lutego 2016 r.
(data nadania) M.K. (dalej: skarzaca) kwestionuje zgodno$¢ art. 401, art. 401, art. 403,
art. 407 i art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 7, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust.1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastg¢pujacego stanu prawnego. Orze-
czeniem z listopada 2008 r. komisja dyscyplinarna uznata skarzaca za winng popetnienia za-
rzucanego jej czynu i wymierzyta jej karg skreslenia z wykazu asesoréw komorniczych. Jej
odwotanie zlozone od powyzszego orzeczenia zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w W. z pazdziernika 2009 r. Poniewaz zarzucone skarzgcej czyny miaty miejsce — jak podno-
si skarzaca — przed wejsciem w zycie przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aseso-
roOw komorniczych, stanowito to asumpt dla niej do wystapienia z wnioskiem do Sadu Apela-
cyjnego w G. (dalej: Sad Apelacyjny w G.) o podjecie z urzedu dziatan, majacych na celu
usunigcie uchybien powstatych wskutek razgcych naruszen prawa, w postaci uchylenia orze-
czenia dyscyplinarnego i uniewinnienia jej od zarzucanych czynow. Sad Apelacyjny w G.
przekazat spraw¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. (dalej: Sad Okregowy w W.).
Postanowieniem z listopada 2014 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge. Podstawa jej od-
rzucenia bylo przekroczenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie postgpowania, jak tez
whiesienie jej bez wskazania podstaw wznowienia opisanych w art. 401, art. 401 i art. 403
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kpc. Zazalenie ztozone na powyzsze orzeczenie zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny
w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) jako niedopuszczalne postanowieniem z pazdziernika
2015r.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzaca wigze naruszenie prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Wedlug niej kwestionowane przepisy za-
mknely jej ostatecznie droge do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w zakresie okre-
slonym w petitum wniosku, ograniczajac czas, w jakim istnieje mozliwo$¢ wniesienia tego
srodka prawnego, jak 1nie uwzgledniajac przestanki wznowienia postepowania w postaci
naruszenia zasady nulla poena sine lege. Tym samym doszlo tez w jej ocenie do naruszenia
zasady proporcjonalnosci, poniewaz odebrano jej mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wzno-
wienia postgpowania. Skarzaca wskazuje ponadto, ze przez wprowadzenie ograniczenia cza-
sowego zaskarzone przepisy uniemozliwiaja jej realizacj¢ gwarancji wynikajacych z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

In fine wniesionej skargi konstytucyjnej skarzgca przedstawia szereg argumentow
przemawiajacych za mozliwos$cig rozpoznania jej skargi o wznowienie postgpowania w trybie
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555,
ze zm.). Podkresla przy tym, ze kpk nie przewiduje ograniczenia w postaci terminu do wysta-
pienia z zagdaniem o wznowienie postepowania w sytuacji, w ktorej zmaterializuje si¢ podsta-
wa do tego wznowienia.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 22 marca 2016 r. wezwano
skarzacg do uzupehienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej, przez m.in. uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow art. 407 i art. 408 kpc ze wskazanymi w skar-
dze konstytucyjnej prawami konstytucyjnymi, a takze powotanie argumentéow lub dowodow
na poparcie tego zarzutu oraz dorgczenie pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, okreslajacego doktadnie sprawe, do ktérej zostato udzielone (przedmiot skargi).

W pi$mie procesowym nadestanym 6 kwietnia 2016 r. w celu uzupekienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej skarzaca wykazujac naruszenie zasady wynikajacej z art. 42
ust. 1 Konstytucji, powolala si¢ przede wszystkim na funkcje i znaczenie tej zasady
W systemie prawa. Jej naruszenie powigzala z naruszeniem zasady panstwa prawa, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji, jak tez z naruszeniem art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca nadestata petnomocnictwo szczegélne do wniesienia skargi konstytucyjnej,
ale jedynie w zakresie zaskarzonych przepisow: art. 407 1 408 kpc.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw 1 wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostato uzaleznione od spetnienia licznych warun-
koéw wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
Zgodnie z art. 64 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesiecy od dore-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. Przepis ten stanowi powtdrzenie tresci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.), co uzasadnia zastosowanie wy-
pracowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasad liczenia
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Aktualna pozostaje takze
teza, zgodnie z ktorag do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w chwili uzyskania przez skar-
zacego rozstrzygniecia wydanego na skutek wniesienia przystugujacego mu srodka zaskarze-
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nia, a wszczgcie postegpowania wykraczajacego poza przystugujaca skarzacemu drogg prawna
nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

2. W przedmiotowej sprawie rozstrzygni¢ciem, z ktorego wydaniem skarzgca wigze
naruszenie wskazanych w skardze praw, jest postanowienie Sadu Okregowego w W.
Z listopada 2014 r. odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania. Od wydania tego orze-
czenia nie przystugiwat srodek odwotawczy w postaci zazalenia. Jak wykazat Sad Apelacyjny
w W. w postanowieniu z pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w W. orzekat w przedmiocie
skargi 0 wznowienie postepowania jako sad odwotawczy na podstawie przepisow k.p.c.
Oznacza to, ze Sadowi Apelacyjnemu w W. nie przystugiwata pozycja sadu II instancji
w stosunku do Sadu Okregowego w W., a zatem nie bylo podstaw, aby uznaé, ze skarzacej
przystugiwatl srodek odwotawczy w postaci zazalenia do Sadu Apelacyjnego w W. Oznacza
to, ze wystgpienie z tym $rodkiem nie miato wplywu na bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, ktory rozpoczat si¢ w momencie dor¢czenia skarzacej orzeczenia Sadu Okre-
gowego w W. z dnia listopada 2014 r. Musialo to nastgpi¢ przed data wydania postanowienia
przez Sad Apelacyjny w W., czyli przed 16 pazdziernika 2015 r. Majac na wzgledzie,
ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona 16 lutego 2016 r. nie budzi watpliwosci, ze doszto
do przekroczenia 3-miesigcznego terminu do jej wniesienia.

3. Niezaleznie od stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci stanowigcej samoistng podsta-
we odmowy nadania skardze dalszego biegu, Trybunal wskazuje, ze wniesiona skarga nie
spetnia takze innych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

4. Skarzgca nie uprawdopodobnita bowiem, ze zakwestionowane w skardze przepisy
naruszaja zakaz zamykania drogi sadowej (prawo do sadu) i zasade wynikajaca z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Z przedstawionej w skardze argumentacji wynika, ze utozsamia ona prawo do
sadu z prawem do wznowienia postepowania w sprawie. Tymczasem prawo do wznowienia
postgpowania (podobnie jak prawo do wniesienia kasacji) nie ma charakteru konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Okoliczno$¢ ta oznacza za$, ze niemozno§¢ wznowienia postepowania
nie dowodzi automatycznie naruszenia prawa do sagdu. Sprawa skarzacej zostala juz przeciez
rozpoznana przez niezawislty sad. Trudno tez przyjac, ze zostat w tym wypadku ztamany za-
kaz zamykania drogi sadowej. Z istoty prawa do sadu wynika zasada niewzruszalnosci pra-
womocnych wyrokéw sadowych, ktora nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jed-
nakze, jezeli kwestionuje si¢ przepisy regulujace procedur¢ wznowienia postgpowania cywil-
nego, nalezy doktadnie wyjasni¢, dlaczego z prawa do sagdu ma wynika¢ konstytucyjne prawo
podmiotowe, ktorego trescig bytaby mozliwos¢ domagania si¢ ponownego rozpoznania danej
sprawy.

5. W tym kontekscie konieczne jest wskazanie na brak adekwatnosci migdzy drugim
ze wskazanych praw konstytucyjnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji) a aktem normatywnym kwe-
stionowanym przez skarzgca. Przedmiotem skargi sg przepisy kpc, ktorym skarzgca stawia
zarzut nieustanowienia gwarancji wlasciwych dla odpowiedzialnosci represyjnej, w tym gwa-
rancji okreslonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tak sformutowany zarzut nalezy uznad
za oczywiscie bezzasadny. Inne sg funkcje i zadania procesu karnego, inne za$ cywilnego.
Nie mozna domagaé si¢ wprowadzenia zasad relewantnych z perspektywy procedury karnej
do procedury cywilnej. Jezeli rozpatrzenie danej sprawy powinno nastgpi¢ w oparciu 0 prze-
pisy procedury karnej — na co wskazuje takze skarzaca we wniesionej skardze — to przedmio-
tem kontroli powinny by¢ przepisy decydujace o tym, w ramach jakiej procedury moze by¢
ona rozpoznana.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 3 w zw. z art. 64 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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