ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r. Pozycja 451

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 343/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Dtugoterminowej w A. W sprawie zgodnosci:
§ 5 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie  $wiadczen — gwarantowanych z  zakresu  $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U.
Nr 140, poz. 1147, ze zm.) oraz § 14 ust. 8 zarzadzenia Nr 84/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2009 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej
(niepubl.) z:
a) art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 30 i art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
b) art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
C) art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
d) art. 68 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, ktora zostala
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdziernika 2015 r. (data nadania),
Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow Opieki Dhugoterminowej w A. (dalej: skarzacy)
zarzucil niezgodnos$¢ § 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
W sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielgegnacyjnych 1 opiekunczych
w ramach opieki dlugoterminowej (Dz.U.140.1147, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MZ) oraz
§ 14 ust. 8 zarzadzenia Nr 84/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
11 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej (niepubl.; dale;j:
zarzadzenie Prezesa NFZ) z: art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 30 i art. 38 Konstytucji; art. 68
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ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji; art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

Wyrokiem z grudnia 2014 r. Sad Okr¢gowy w B., w sprawie z powodztwa skarzacego
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — Podlaskiemu Oddziatlowi Wojewddzkiemu
w B. 0 zaptat¢, zasadzil na rzecz skarzacego 126 720,00 zt wraz ustawowymi odsetkami
w wysokosci 13% w stosunku rocznym od 25 wrzesnia 2012 r. do 22 grudnia 2014 r. i 8%
w stosunku rocznym od 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
wykonanie umowy o $wiadczenie opieki zdrowotnej.

Wskutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z lipca 2015 r.
zmienil zaskarzony wyrok z grudnia 2014 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo skarzacego.

3. Zdaniem skarzacego § 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia MZ (,,w zakresie, w jakim przy
dokonywaniu oceny zapotrzebowania $wiadczeniobiorcy na opieke osob trzecich nakazuja
postugiwanie si¢ skalg oparta na skali Barthel przewidujaca przy kategorii »Spozywanie
positkdw« oceng wynoszaca »0« punktow dla pozycji »nie jest w stanie przelyka¢, karmiony
przez zglebnik lub gastrostomi¢ lub jelitostomig¢« oraz oceng »S« punktow dla pozycji
»potrzebuje pomocy w krojeniu, smarowaniu, karmieniu doustnym«”) oraz § 14 ust. 8
zarzadzenia Prezesa NFZ (,w zakresie, w jakim prawo do zastosowania przez
swiadczeniodawce wspotczynnika korygujacego 2,8 do kazdego osobodnia przy rozliczaniu
pobytu $wiadczeniobiorcy uzaleznia od uzyskania przez $wiadczeniobiorcg w dniu przyjecia
do zaktadu oraz w trakcie dalszego pobytu »0« punktéw w ocenie skalg oparta na skali
Barthel”) sa niezgodne z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia w powigzaniu
z zasadami godnosci, ochrony zycia, rownosci i demokratycznego panstwa prawnego oraz
prawem ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunal Konstytucyjny bada, czy spelnia ona wymagania warunkujace nadanie jej dalszego
biegu.

2. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo wnies¢ skarge konstytucyjng co do zgodnoSci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. W $wietle powyzszego unormowania nie ulega watpliwosci,
ze ustrojodawca szeroko okreslit zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jako $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wyznaczony jest on przede wszystkim pojeciem
,kazdy”, w zakresie ktorego mieszczg si¢ zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne.
Stanowisko to =znalazlo réwniez pelne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. np. postanowienie TK z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie Ts 9/98, OTK
ZU SUP/1999, poz. 27). Ustrojodawca, wprowadzajgc w Konstytucji katalog praw i wolnos$ci
oraz srodki ich ochrony, kierowat si¢ jednak zalozeniem, w mysl ktorego podstawowg funkcja
tych praw ma by¢ funkcja ochronna. Z funkcji tej wynika przede wszystkim, ze wolnos$ci
i prawa konstytucyjne chronig jednostke przed nadmierng ingerencja organow wiadzy
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publicznej oraz zobowiagzuja te organy do podjecia dziatan gwarantujacych ich realizacje.
Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze podmioty realizujace funkcje witadzy publicznej nie
moga sktada¢ skarg konstytucyjnych, gdyz nie sg one adresatami uprawnien wynikajacych
Z poszczegolnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami obowigzkow zwigzanych
Z realizacjg praw innych podmiotow.

3. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie
odmawial zdolnosci skargowej podmiotom, ktoére wykonujg wiladztwo publiczne,
np.: komornikom (zob. m.in. postanowienie z 1 lipca 2008 r. w sprawie Ts 93/08, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 278), gminom jako publicznym osobom prawnym sprawujacym wiadze
publiczng w zakresie powierzonych im zadan (zob. m.in. postanowienie z 23 lutego 2005 r.
w sprawie Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 26), a takze jednoosobowym spotkom Skarbu
Panstwa, co wigze sie z publicznoprawnym aspektem istnienia 1 funkcjonowania
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa (zob. m.in. postanowienie z 10 maja 2005 r. w sprawie
Ts 204/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 238).

W odniesieniu do zagadnienia zdolno$ci skargowej samodzielnych publicznych
zakltadow opieki zdrowotnej Trybunal Konstytucyjny stwierdza aktualno$¢ przytoczonej
argumentacji w sprawie Ts 148/00 rozstrzygnietej postanowieniami z 6 lutego 2001 r. (OTK
ZU nr 3/2001, poz. 72) i 3 kwietnia 2001 r. (OTK ZU nr 3/2001, poz. 73) oraz w sprawie
Ts 175/10 rozstrzygnietej postanowieniami z 20 wrze$nia 2010 r. (OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 115) i 16 lutego 2011 r. (OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 116). W orzeczeniach tych
stwierdzono, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest osobg prawng prawa
publicznego, za czym przemawiaja przede wszystkim: sposodb jego tworzenia, zasady
prowadzenia dziatalno$ci oraz sposéb jego likwidacji, okreslone w ustawie z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89, ze zm.; obecnie: ustawie z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej, Dz.U.2015.618, ze zm.). Zaklady takie sa
powotane przede wszystkim do realizacji celu, ktorym jest ochrona zdrowia, a ich dziatalno$¢
moze by¢ finansowana z wielu zrodet (por. wyrok TK z 27 czerwca 2000 r. w sprawie
K20/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 140). Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uczestniczy w wykonywaniu funkcji
wladzy publicznej. Jednoczesnie podkreslono, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego praw
konstytucyjnych na tego typu podmiot moze prowadzi¢ do utozsamienia podmiotow
ingerujgcych w te prawa z ich nosicielami.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uzna¢, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, ktorego podstawowa dziatalno$¢ polega na wykonywaniu zadan publicznych
moze jednocze$nie poszukiwaé ochrony przed organami wykonujacymi wladztwo publiczne.
Takie rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej mogltoby doprowadzi¢ do utozsamienia
podmiotow ingerujacych w prawa jednostek zich nosicielami (zob. przywotane
postanowienie TK z 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie Ts 175/10).

Za nieadekwatny w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ kontekst tak faktyczny, jak
i prawny skargi konstytucyjnej rozpoznanej przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 4 kwietnia 2005 r. w sprawie SK 7/03 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 34). W orzeczeniu tym
rozwazane byty bowiem kwestie ochrony praw majatkowych szpitala w kontekscie realizacji
zobowigzan pracowniczych. Inaczej rzecz przedstawia si¢ natomiast w niniejszej sprawie,
ktora dotyczy zasad finansowania placowek opieki zdrowotnej ze srodkow pochodzacych
Z budzetu panstwa (zob. przywotane postanowienie TK z 16 lutego 2011 r. w sprawie
Ts 175/10).

Uzupehiajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze osoby prawne tylko wtedy moga
wystepowaé ze skargami konstytucyjnymi, gdy zarzucajg naruszenie praw lub wolnosci,
z ktorych istoty wynika, ze s3 réwniez do nich adresowane. Innymi stowy, zakres
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podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wyznaczony przede wszystkim przez zakres
podmiotowy poszczegdlnych praw i wolnosci wyrazonych w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze postgpowanie sgdowe toczace si¢ migdzy
skarzagcym (samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej) a pozwanym
(Narodowym Funduszem Zdrowia — Podlaskim Oddzialem Wojewddzkim w B.) dotyczyto
regut finansowania §wiadczen leczniczych. Przedmiotem postgpowania sagdowego byly wiec
kwestie zwigzane z sytuacjg placowek shuzby zdrowia, a takze — szerzej — z zalozeniami
polityki systemu finansowania przez panstwo zakladow opieki zdrowotnej. Przyjety
W polskim prawie model skargi konstytucyjnej w sposdb niewatpliwy wigze jej
dopuszczalno$¢ ze zindywidualizowanymi — bo istnicjgcymi w konkretnej sprawie
konkretnego skarzacego — przestankami i wlasnie z tego powodu wynika niedopuszczalnosé¢
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK —
Trybunal postanowit jak w sentencji.
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