ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 lipca 2016 r. Pozycja 450

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 89/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 107 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny

1 opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) z art. 48 w zw. z art. 31

ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2016 r.
(data nadania) A.G. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie zgodnosci art. 107 § 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.2015.2082, ze zm.;
dalej: kro) w zakresie, w jakim ,,0kresla przestank¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej
jednego z rodzicow”, z art. 48 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy jest obcokrajowcem. Z jego zwigzku matzenskiego z Polkg narodzita si¢
corka. Ze wzgledu na ustanie malzenstwa oraz zamieszkiwanie przez strony w tym czasie
w B. Sad Pierwszej Instancji w B. w sierpniu 2012 r. orzekl, ze wiladze rodzicielska nad
niepetnoletnim dzieckiem oraz zarzad jego majatkiem rodzice beda sprawowacé wspdlnie,
uregulowat kontakty rodzicéw z dzieckiem oraz kwesti¢ alimentacji rejestru spraw z wniosku
0 zastosowanie $rodka tymczasowego).

Byla Zona skarzacego wroécila z corka do Polski 1 we wrzesniu 2013 r. wystapita
z wnioskiem o powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej, ustalenie miejsca
zamieszkania corki jako kazdorazowego miejsca zamieszkania matki oraz uregulowanie
kontaktéw ojca z dzieckiem. W odpowiedzi na ten wniosek skarzacy wnidst o powierzenie
jemu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad corka, okreslenie jej miejsca zamieszkania jako
kazdorazowego miejsca zamieszkania ojca oraz ustalenie kontaktow corki z matka.

W wyniku rozpoznania powyzszych wnioskow Sad Rejonowy w K. postanowieniem
z lipca 2015 r. powierzyt matce wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig corka,
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ograniczajac wiladze rodzicielskg skarzacego do wspoldecydowania o istotnych sprawach
dotyczacych corki, szczegétowo uregulowat kontakty skarzacego z dzieckiem, ograniczyt
wladze rodzicielskg matki przez zarzadzenie poddania jej wykonywania stalemu nadzorowi
kuratora sagdowego. Uzasadniajac to rozstrzygniecie, sad ten podkreslil, ze przez wzglad na
silny konflikt rodzicOw uniemozliwiajacy ich wspdtdziatanie w sprawach dziecka konieczne
bylo przyznanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, z jednoczesnym ograniczeniem
wladzy drugiego z nich do okreSlonych uprawnien i obowigzkow. Wskazal
przy tym na zgromadzone w sprawie opinie, ktére wptynety na decyzje o przyznaniu wiadzy
rodzicielskiej matce.

Skarzacy wnidst od tego postanowienia apelacje, ktorg Sad Okregowy w K. (dalej:
Sad Okregowy w K.) oddalit postanowieniem ze stycznia 2016 r. Sad drugiej instancji uznat
ustalenia sgdu pierwszej instancji za prawidtowe. Podzielit wyrazone przez niego zdanie,
ze konflikt migdzy rodzicami uzasadniat ograniczenie wtadzy rodzicielskiej jednego z nich ze
wzgledu na dobro dziecka. W jego ocenie takze ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojca do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw wobec corki bylo niezbgdne, by codzienne decyzje jej
dotyczace mogly by¢ podejmowane w sposob niezakldocony. Wyrok sadu drugiej instancji
zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacego 15 lutego 2016 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 107 § 2 zdanie
drugie kro. Zgodnie z art. 107 § 2 zdanie pierwsze kro w przypadku braku porozumienia
rodzicow co do sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
Z dzieckiem sad, uwzgledniajagc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. W mysl za$§ art. 107 § 2 zdanie drugie kro sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladz¢ rodzicielska
drugiego do okreslonych obowiazkoéw 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro
dziecka za tym przemawia. W ocenie skarzacego przepis art. 107 § 2 zdanie drugie kro
w zakresie, w jakim okresla przestanke ograniczenia wiladzy rodzicielskiej jednego
Z rodzicow, narusza przyslugujaca mu wolno$¢ od ograniczania jego wladzy rodzicielskiej
sposob arbitralny (art. 48 ust. 2 Konstytucji), a takze prawo do wychowywania dziecka
zgodnie z przekonaniami rodzicéw (art. 48 ust. 1 Konstytucji) oraz wolno$¢ od ograniczania
jego praw w sposob nieproporcjonalny (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Uzaleznienie w tresci
zaskarzonego przepisu mozliwosci ograniczenia wiadzy rodzicielskiej od niedookreslonej
przestanki dobra dziecka prowadzi w jego przekonaniu do zbyt dowolnego ingerowania
w prawa rodzica.

Ponadto zdaniem skarzacego tres¢ art. 107 § 2 zdanie drugie kro stanowi przyczyne
kolizji dwoch wartosci konstytucyjnych: trojpodziatu wiadz i prawa rodzica do wychowania
dziecka. Nawet przez wzglad na specyfike spraw rodzinnych i potrzebe zapewniania pewnego
luzu w ocenie roznych sytuacji Zyciowych stron nie powinno si¢, jak utrzymuje, pozostawiac
sadom nadmiernej swobody w tym zakresie, a taka daje im w analizowanym przypadku
postuzenie si¢ przez ustawodawce niedookreslong klauzulg dobra dziecka. Konsekwencja
tego jest bowiem wedlug niego nieproporcjonalne ograniczenie prawa rodzica
do wychowania dziecka. Niewystarczajace jest przy tym — jak twierdzi — odestanie do
klauzuli dobra dziecka bez cho¢by przyktadowej konkretyzacji tej przestanki.

Skarzacy sformutowat takze zarzut naruszenia zasady pewnosci prawa,
przewidywalnoS$ci rozstrzygni¢¢ oraz dbatosci o zaufanie jednostki do panstwa i prawa przez
zakwestionowany przepis. Wskazat takze, Ze jest on niezgodny z zasada demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Whniost on rowniez o ,,zwrot kosztdw postgpowania wg norm przepisanych, w tym
réwniez na wypadek nieuwzglednienia (...) skargi albo umorzenia postgpowania lub odmowy
nadania (...) skardze dalszego biegu, z uwagi na szczego6lne okolicznosci niniejszej sprawy”
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oraz rozpoznanie skargi na rozprawie na podstawie art. 81 ust. 1a ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Sformutowat przy
tym wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie Rzecznika Praw Dziecka.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym S$rodkiem ochrony wolnosci lub praw.
Musi ona w zwigzku z tym spelnia¢ wiele przestanek, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem ich
naruszenia powinna by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia
musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia
powyzsze przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy o TK i czy nie
zachodza w jej wypadku okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunal stwierdza, ze zasadniczym powodem niedopuszczalnosci nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej przez skarzacego jest oczywista
bezzasadnos$¢ sformutowanych w niej zarzutow.

2.1. Przedmiotem skargi skarzacy uczynit art. 107 § 2 zdanie drugie kro, zgodnie
zktorym w braku porozumienia rodzicow zyjacych w rozlaczeniu co do sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem, sad moze powierzy¢
wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z nich, ograniczajac wiadze drugiego do
okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia.

2.2. Zdaniem skarzacego kwestionowana regulacja ze wzgledu na zbyt ogolne
okreslenie przewidziane] w niej przestanki ograniczenia wladzy rodzicielskiej prowadzi do
nadmiernej swobody orzeczniczej i nieproporcjonalnego ograniczenia jego prawa do
wychowania corki oraz przystugujacego mu prawa do ochrony przed dowolng, arbitralng
ingerencja wladzy publicznej w jego prawa jako rodzica. Innymi stowy, istota
sformutlowanych w skardze zarzutow zasadza si¢ de facto na uznaniu, Zze uzycie
W zaskarzonym przepisie klauzuli generalnej dobra dziecka, ktora ustawodawca uczynit
przestankg ograniczenia wladzy rodzicielskiej, powoduje jego niejasnos¢, skutkujac
nieproporcjonalnym naruszeniem prawa skarzacego jako rodzica do wychowania dziecka,
a takze naruszeniem przystugujacej] mu wolnosci od ingerencji w jego wladze rodzicielska
(art. 48 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji).

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie juz wielokrotnie
ustosunkowywat si¢ do kwestii niedookreslonosci przepisow. Wskazywal, ze kazdy akt
prawny czy konkretny przepis prawny zawiera poje¢cia o wickszym lub mniejszym stopniu
niedookreslonosci. Nieostros¢ uzytych pojec¢ sprzyja jednak, jak podnosil, uelastycznieniu
porzadku prawnego. Tym samym, jak utrzymywat, nie kazda, ale jedynie kwalifikowana — tj.
niedajgca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni — nieostro$¢ czy niejasnos$¢ przepisu
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (zob. postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., sprawa P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Zauwazyt przy tym
przesunigcie przez zwroty nieostre wykonania obowigzku konkretyzacji normy na etap
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stosowania prawa, co zapewnia organom stosujagcym to prawo pewng swobode decyzyjna.
Nie mozna jej jednak, jak zastrzegal, utozsamia¢ z dowolnos$cig i wolnoscig od zewnetrznej
kontroli ~ (zob. postanowienie  TK z 15 kwietnia 2009 r., sprawa Ts 185/08,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 26).

2.3.2. Odnoszac si¢ za$ do kwestii postugiwania si¢ przez ustawodawce klauzulami
generalnymi, Trybunat stwierdzil, ze w ich przypadku unormowania odsytaja do ocen
pozaprawnych, ktére ze swej istoty maja nieostry zakres znaczeniowy. Z tego wzgledu
kontrola, czy uregulowanie spelnia wymog dostatecznej okreslonosci, musi uwzgledniaé
istotne cechy tego typu zwrotow oraz ich niezbednos$¢ w systemie prawa. Postugiwanie si¢
przez prawodawce klauzulami generalnymi odwotujgcymi si¢ do funkcjonujagcych w systemie
przekonan i ocen odpowiada warunkom prawidlowego tworzenia prawa W panstwie prawnym
(zob. orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., sprawa K 17/93, OTK w 1994 r., poz. 11 oraz
wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sprawa SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

2.4.1. Na tle powyzszego orzecznictwa Trybunal podtrzymuje poglad, ze samo
uzycie w art. 107 § 2 zdanie drugie kro klauzuli generalnej nie przesadza o jego niezgodnos$ci
ze wskazanymi w analizowanej skardze wzorcami kontroli.

2.4.2. Trybunat przypomina, ze pojgcie ,,prawa dziecka” w przepisach ustawy
zasadniczej wigze si¢ z nakazem zapewnienia ochrony praw matoletniego, ktory w praktyce
sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie (por. wyrok TK z 28 kwietnia
2003 r., sprawa K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Realizacji tego nakazu
podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi
(zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sprawa K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).
Trybunat zwraca takze uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz), z ktorego jednoznacznie wynika, ze w sprawach zwigzanych z opieka nad
dzieckiem interesy dziecka maja szczegOlnie wazne znaczenie. Jak najlepsza ochrona
interesow dziecka musi stanowi¢ przestanke pierwszorzedng oraz moze, w zaleznosci od
charakteru 1 powagi, mie¢ charakter nadrzgdny w stosunku do interesow rodzicow
(zob. wyrok ETPCz z 16 wrzes$nia 2014 r. w sprawie P.F. v. Polska, skarga nr 2210/12).
W $wietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, zZe uzycie przez ustawodawce
wart. 107§ 2 zdanie drugie kro klauzuli ,,dobro dziecka” stanowi realizacje jego
podstawowego obowigzku polegajacego na przyznaniu priorytetu interesom dziecka. Zwrot
ten wymaga odwotania si¢ do istotnych ocen pozaprawnych, pozwalajagc tym samym na
uwzglednienie szeregu czynnikow wplywajacych na rozstrzygnigcie dotyczace pieczy nad
dzieckiem.

2.5.1. Ponadto nalezy podkresli¢ szczeg6lng sytuacje dziecka, ktérego bezposrednio
dotyczy orzeczenie w sprawie wladzy rodzicielskiej nad nim. Trybunal podziela ugruntowany
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym rozstrzygnigcie odnoszace si¢ do pieczy nad
dzieckiem nie moze by¢ traktowane jako zajgcie stanowiska w ewentualnie istniejacym
sporze miedzy jego rodzicami (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1950 r.,
sprawa LC 522/50, PiP 1950, nr 11, s. 158.). Przy tym w bogatym i utrwalonym
orzecznictwie w kwestii rozumienia klauzuli generalnej dobra dziecka przyjeto,
ze rozstrzygnigcie takie musi by¢ efektem rozwazenia przez sady catoksztattu okolicznosci,
przyktadowo takich jak: cechy dziecka, jego wiek i1 pte¢, prawo do bycia wychowywanym
przez oboje rodzicow, kwalifikacje 1 zdolnosci wychowawcze rodzicow, ich dotychczasowy
stosunek do siebie oraz do dziecka, mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad dzieckiem, a takze
okolicznosci, czy jeden z rodzicOw nie wpaja niecheci do drugiego rodzica i jego otoczenia.

2.5.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje, ze — wbrew zarzutom
podniesionym w skardze — klauzula generalna ,,dobro dziecka” nie jest niejasna. Powotany
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powyzej, wynikajacy z orzecznictwa sagdow katalog czynnikéw sktadajacych si¢ na ustalenie
jej tresci wskazuje na jednolite, $ciste, oparte jedynie na kryteriach obiektywnych jej
rozumienie.

2.5.3. Ponadto Trybunatl podkresla, ze biorgc pod uwage specyfike spraw wigzacych
si¢ z okresleniem zakresu wiladzy rodzicielskiej, konieczne jest pozostawienie sadom
pewnego luzu decyzyjnego w tej sferze, ktorego nie mozna jednak utozsamiaé z przyznaniem
im uprawnien prawotworczych.

2.5.4. Ustalenie przez Trybunal powyzszych okolicznosci przesadza o uznaniu
zarzutow sformutowanych w skardze za oczywiscie bezzasadne, co uniemozliwia przekazanie
jej do merytorycznej kontroli.

2.6. Trybunat ocenia jako oczywiscie bezzasadny takze zarzut niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji ze wzgledu na przyznanie prymatu zasadzie trdjpodziatu wiladz, czego
efektem ma by¢ w przekonaniu skarzacego pozostawienie sadom zbyt duzej swobody
orzeczniczej. Odnoszac si¢ do niego, Trybunal podkresla, ze pewien luz decyzyjny
w analizowanej sytuacji jest uzasadniony specyfika sprawy dotyczacej ustalenia zakresu
wiadzy rodzicielskiej, ale takze ograniczony wymogiem uwzglednienia w tym obszarze
przestanki dobra dziecka. Bezzasadne w stopniu oczywistym jest natomiast utozsamianie tej
swobody z przyznaniem s¢dziom uprawnien prawotworczych.

2.7. Podsumowujac, zarzuty podniesione w analizowanej skardze Trybunat uznaje za
oczywiscie bezzasadne, co zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK skutkuje odmowa
nadania jej dalszego biegu.

3. Jedynie na marginesie Trybunat zauwaza, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Przypomina o obowigzku i prawie
rodzicow do wychowywania dziecka. Przystuguje im z tego wzgledu prawo podmiotowe
0 charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzace z nadania panstwowego, cho¢
wykonywane pod kontrolg panstwowg i spoleczng (wyrok TK z 18 maja 2005 r., sprawa
K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Zgodnie za§ z art. 48 ust. 2 Konstytucji
ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Trybunat
podkresla przy tym, ze charakter praw rodzicielskich decyduje o dokonywaniu oceny
ingerencji w ich sfere jedynie na podstawie art. 48 ust. 2 Konstytucji. W takich sytuacjach nie
znajduje wiec zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 48
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, pkt 12, s. 6; wyrok TK w sprawie K 16/04 oraz z 21 stycznia 2014 r., sprawa
SK 5/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2).

4. Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej czyni bezprzedmiotowymi
wnioski 0 rozpoznanie niniejszej skargi na rozprawie (art. 81 ust. la ustawy o TK), a takze
0 wezwanie do udzialu w sprawie Rzecznika Praw Dziecka.

5. W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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