ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 19 lipca 2016 r. Pozycja 449

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 385/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 43 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-

cyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,

art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 grudnia
2015 r. (data nadania) J.W. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 43 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.; dale;j:
kpa) w zakresie, w jakim ,,naktada obowigzek udowodnienia przez adresata, ze przesytka do-
rgczona zastepczo domownikowi nie zostala mu przekazana, co W rzeczywisto$ci tworzy do-
mniemanie, ktorego nie da si¢ obali¢, polegajace na tym, iz strona dowiedziala si¢ o tresci
pisma dorgczonego pod jej nieobecno$¢ dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy
domu, jezeli osoby te jedynie podjety si¢ oddania pisma adresatowi, a tym samym zwalnia
organ z obowiazku ustalenia, czy strona faktycznie pismo procesowe otrzymata”, oraz w za-
kresie, w jakim ,,nie zawiera normy nakazujacej pouczenie dorostego domownika o konse-
kwencjach niedorgczenia przesytki oraz zobowigzujacej go do ztozenia wraz z podpisem
oswiadczenia w przedmiocie zobowigzania si¢ do dorgczenia adresatowi odebranej przesytki,
a nie jedynie podj¢cia si¢ dokonania proby takiego dorgczenia”, jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Decyzja
z maja 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w J. (dalej: PINB w J.) nakazat
skarzacemu 1 jego zonie (dalej: inwestorzy) rozbidrke dobudowanych przez nich pomiesz-
czen, w ktorych znajdowata si¢ tazienka i kottownia, w wyniku — zdaniem tego organu — roz-
budowy budynku mieszkalnego bez wymaganego pozwolenia na budowe. Pismem z czerwca
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2012 r. PINB w J. przypomniat inwestorom o obowigzku dokonania rozbiorki. Poinformowat
przy tym, ze w wypadku niewykonania nakazu zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne.
Pismem z lipca 2012 r. skarzacy wnidst odwotanie od decyzji PINB w J. z maja 2012 r.,
a W odrgbnym pismie (nadanym tego samego dnia) sformulowal wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania. Wyjasnil, ze adresowane do niego pismo powiadamiajgce
0 decyzji PINB w J. odebrata zona, ktéra go o tym fakcie nie poinformowata, o wydaniu de-
cyzji dowiedzial si¢ zatem dopiero z pisma PINB w J. z czerwca 2012 r. dorgczonego mu
2 lipca 2012 r. Postanowieniem z lipca 2012 r. PINB w J. odmoéwit przywrocenia terminu
do wniesienia odwotania. Na to rozstrzygniecie inwestorzy wniesli zazalenie, podnoszac,
ze zachowanie ustawowego terminu do ztozenia odwotania byto niemozliwe z uwagi na bar-
dzo zly stan zdrowia fizycznego skarzacego i jego zatamanie psychiczne. Wyjasnili przy tym,
ze dopiero gdy stan zdrowia skarzacego si¢ poprawit, mogt on zapoznac si¢ z trescig decyzji i
si¢ do niej ustosunkowaé. Wskazali rowniez, ze zona skarzacego nie zajmuje si¢ na €O dzien
»Sprawami papierowymi”, dlatego nie mogta ,,rozczyta¢” pisma liczacego siedem stron ma-
szynopisu. Postanowieniami ze stycznia 2013 r. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlane-
go w R. (dalej: PWINB w R.) umorzyt postgpowanie zazaleniowe, wobec zony skarzacego,
uznawszy, ze prawo wniesienia zazalenia na postanowienie PINB w J. z lipca 2012 r. miat
tylko skarzacy. Uchylit takze zaskarzone postanowienie PINB w J. z lipca 2012 r. w catosci i
umorzyl postepowanie organu pierwszej instancji, stwierdziwszy, ze rozpatrzenie wniosku
nastapito z razagcym naruszeniem przepisOw o wiasciwosci. Jak wskazat PWINB w R., rozpo-
znanie prosby o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania nalezy do organu wtasciwego
do rozpatrzenia tego odwolania, a nie organu wydajacego decyzj¢ w pierwszej instancji. Po-
stanowieniem z marca 2013 r. organ wlasciwy, tj. PWINB w R., odmowil skarzacemu przy-
wrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji PINB w J. z maja 2012 r. Jego zdaniem
decyzja ta zostala dorgczona skarzagcemu 15 maja 2012 r., zgodnie z art. 43 kpa, cho¢ przesyt-
ke odebrata jego zona. Termin do wniesienia odwotania uptywat wiec 29 maja 2012 r., a od-
wotanie — jak zauwazyl — zostato wniesione dopiero 9 lipca 2012 r. Nie uwzglednit on tez
przedstawionych przez skarzacego okoliczno$ci majacych uprawdopodobni¢ brak winy
W uchybieniu terminowi, tj. informacji o nieprzekazaniu mu korespondencji przez zong.
W uzasadnieniu wskazal, ze matzonkowie mieszkaja pod wspdolnym adresem, ze do obojga
skierowany byt nakaz rozbiorki, a ponadto ze decyzja organu pierwszej instancji zostata dore-
czona odrgbnie Zonie skarzacego, ktora jest strong postgpowania. W rezultacie postanowie-
niem z marca 2013 r. PWINB w R. stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania si¢ od decyzji
PINB wJ. z maja 2012 r. Wyrokiem z sierpnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w R. oddalit skarge, ktorg skarzacy wniost na postanowienie PWINB w R. z marca 2013 r.
0 odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania. Z kolei wyrokiem z lipca 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacego, stwierdziwszy
m.in., iz ,,okoliczno$¢, ze osoba, ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem, nie oddata pisma
adresatowi, nie ma wptywu na skutecznos¢ dorgczenia zastepczego, ktorego warunki okresla
art. 43 kpa, 1 nie ma wpltywu na bieg terminu do wniesienia odwolania. Okolicznos$¢ ta nie
moze zatem prowadzi¢ do obalenia domniemania prawidtowosci dorgczenia pisma adresatowi
w dniu oddania tego pisma do rak dorostego domownika. Takie doreczenie traktowane jest
wiec jak dorgczenie bezposrednio do rak adresata, co powoduje, ze adresata obowigzuja skut-
ki dziatania osoby, ktorej decyzj¢ dorgczono, tak jakby zostata ona dorgczona wprost. Nie-
WyWwigzanie si¢ z przyjetego obowigzku oddania decyzji jej adresatowi przez osobe, ktorej
doreczono decyzje zastgpczo, nie zwalnia adresata z winy, w przypadku gdy uchybil on ter-
minom procesowym na skutek takiego zaniedbania. Dorg¢czenie zastepcze z mocy art. 43 kpa
wywotuje bowiem takie skutki jak dorgczenie adresatowi do rak wlasnych. Zaniedbanie oso-
by, do rak ktorej dokonano doreczenia zastepczego, jest traktowane tak samo jak adresata
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decyzji”. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarzacemu 4 wrze-
$nia 2015 1.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 43 kpa jest niekonstytucyjny,
,»2dyz zaklada, ze to strona ma obala¢ domniemanie, ze przesytka zostata dorgczona adresa-
towi, chociaz prawodawca nie uregulowal dalszych czynnosci, ktére powinien wykona¢ do-
mownik w stosunku do adresata odebranego pisma”.

Takie rozumienie art. 43 kpa przyjete w orzecznictwie sadowym narusza zatem — jak
zarzucit skarzacy — prawa do: sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, uksztalttowania procedury
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, jawnosci, rzetelnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ,,wy-
faczenia lub niestwarzania mozliwos$ci zapoznania si¢ przez osoby trzecie z korespondencija
powstatg w postepowaniu administracyjnym (art. 47 Konstytucji)”, ,,tajemnicy komunikowa-
nia si¢ i nieujawniania osobom trzecim, ze mocodawca wraz z pelnomocnikiem prowadza
sprawe przed organem administracji publicznej (art. 49 Konstytucji)”, dochodzenia naruszo-
nych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady: ochrony zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), réwnosci (art. 32 Konstytucji)
i proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna to sformalizowany $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od speknienia przestanek okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym nie-
spetniajagcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaistnialy okolicznos$ci przewi-
dziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat art. 43 kpa, w brzmieniu: ,,W przypadku nieobecnosci adre-
sata pismo dorgcza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy
domu, jezeli osoby te podjety si¢ oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi
lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac zawiadomienie W oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania”.

Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z warunkéw ztozenia skargi jest naruszenie
tych norm konstytucyjnych, ktore reguluja wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Z tego
powodu art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK zobowigzuje wnoszacego skarge do wskazania, ktéra
konstytucyjna wolnos¢ lub ktore jego konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym,
I W jaki sposob zostaty naruszone.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunal przypomina, Ze ten przepis ustawy za-
sadniczej nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanego w skardze
art. 43 kpa. Wynikajace z niego zasady, takie jak przywotana w skardze zasada sprawiedliwo-
Sci spolecznej, moga by¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli
kwestionowanego przepisu, jednakze tylko gdy ,,skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad
konkretne prawa lub wolno$ci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Norma-
tywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zarowno ich adresata, jak i jego sytua-
cj¢ prawng powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania si¢” (zob. postanowienia TK
z 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Rowniez art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji nalezy powiaza¢ z konkretnym podmiotowym
prawem, wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zo-
stata naruszona zasada réwnosci lub niedyskryminacji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
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wyrazonym w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), ,,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng,
I dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytu-
cji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do rownego traktowa-
nia. Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspOlstosowania« dwoch przepisow Konstytucii,
awiec nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem
do rownej realizacji okre§lonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej
nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny
status jednostki, ktory przez regulacje ustawowg lub podustawowg zostat naruszony. Nato-
miast gdy chodzi 0 uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych —
jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji sta-
nowi zasad¢ systemu prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym”
(zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie uzasadnil tego, ze zarzucane przez niego naru-
szenie art. 2 i art. 32 Konstytucji mialo zwigzek z ingerencja w jakikolwiek inny przepis
ustawy zasadniczej gwarantujacy wolnosci lub prawa jednostki. Skarzacy nie wskazal wige
naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Analizowana skar-
ga nie spetnia podstawowego warunku zdefiniowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
CO oznacza, ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawag odmowy
rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy zarzuca niezgodno$¢
art. 43 kpa z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarzacy nie wskazatl takze, w jaki sposéb art. 43 kpa naruszyt jego prawa wyrazone
w art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 23 lipca 2015 r., wskazanym w skardze jako osta-
teczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, NSA nie orzekat o prawie skarza-
cego do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji). Trybunal przypomina, ze tres¢ tego
prawa tworzg zasadniczo trzy elementy: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia pro-
cedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; a takze prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzy-
skania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108; 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25). W sprawie
zakonczonej wyrokiem z 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108)
Trybunat wskazal ponadto, Zze prawo do sadu obejmuje jeszcze jeden element, a mianowicie
prawo do sadu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem podmiotowym. W rozpatrywanej
sprawie przedmiotem postgpowania sagdowoadministracyjnego nie byta zadna z powyzszych
kwestii. NSA analizowal jedynie legalnos¢ postanowienia PWINB w R. z marca 2013 r.,
W ktorym organ ten odmowit skarzacemu przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od
decyzji PINB w J. z maja 2012 r. Ocena tego sadu dotyczyta wigc postepowania administra-
cyjnego oraz sposobu dorgczania pism sgdowych w tym postgpowaniu.

Konstytucja nie okresla wprost standardéw postgpowania przed organami administra-
cyjnymi. Jedyng regulacja zwigzang z tym postgpowaniem jest art. 78 Konstytucji, stanowia-
cy, ze kazda ze stron ma prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Jesli wigc zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 43 kpa narusza sprawie-
dliwos$¢ proceduralng przed organami administracyjnymi, to takie prawo powinien wyprowa-
dzi¢ z art. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji (zob. mutatis mutandis wyrok TK z 31 marca
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2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, a takze postanowienie TK z 27 maja
2014 r., Ts 128/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 220), czego jednak nie uczynit.

Odnosnie natomiast do zarzutéw naruszenia praw skarzacego wyrazonych w art. 47
i art. 49 Konstytucji Trybunal zauwaza, ze skarga nie zawiera uzasadnienia.

Okolicznosci te sa — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie,
w jakim skarzacy zarzuca niezgodno$¢ art. 43 kpa z art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do ostatniego z przywotanych w skardze wzorcow kontroli, tj. do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal przypomina, ze naruszenie tej normy ma miejsce tylko
W sytuacji, w ktorej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz w ogdle doszto do ingerencji
w tres¢ wolnosci lub prawa proklamowanych w innych przepisach ustawy zasadniczej. Do-
piero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przej$¢ do analizy, czy mialo miejsce
naruszenie samego art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten nie formuluje samoistnego prawa
0 randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspolstosowany z innymi normami Konstytucji
(zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; postanowie-
nie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Skoro jednak w ana-
lizowanej sprawie skarzacy nie wskazal naruszonych wolnosci lub praw o charakterze pod-
miotowym (art. 2 i art. 32 Konstytucji) ani nie uzasadnit sposobu ich naruszenia (art. 45
ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), to ocena zgodnosci art. 43 kpa z art. 31
ust. 3 Konstytucji stala si¢ bezprzedmiotowa.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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