ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 19 lipca 2016 r. Pozycja 448

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 102/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A. i A. W,
W sprawie zgodnosci:

art. 32 i art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe

(Dz. U. z 2016 r. poz. 160) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerwca 2016
r. (data nadania) A. i A. W. (dalej: skarzacy) wystapili o stwierdzenie, ze art. 32 i art. 47
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U.2016.160; dalej: prawo wekslo-
we) sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w Trybunale zwiazku z nastgpujaca sprawa.
Wyrokiem ze stycznia 2013 r. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.) uchylit
w catosci nakaz zaptaty z listopada 2010 r. wydany przez Sad Okrggowy w W. w sprawie;
zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz Sp. z 0.0. w W. kwote 154 737,50 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 7 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty, umorzyt postgpowanie w po-
zostatym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu. Od powyzszego wyroku pozwani wniesli
apelacje. Wyrokiem z lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.)
oddalit ztozony §rodek odwotawczy oraz orzekt o kosztach postgpowania apelacyjnego. Roz-
strzygnigcie to wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarzacym 7 marca 2014 r.

W pazdzierniku 2015 r. skarzacy wystagpili do Sadu Rejonowego w W. (dalej: Sad Re-
jonowy w W.) z wnioskiem o ,,przyznanie adwokata z urzedu celem ztozenia skargi konstytu-
cyjnej”. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
w W. ustanowit dla skarzacych pelnomocnika. Z kolei pismem z 4 grudnia 2015 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacych 10 grudnia 2015r.), Okregowa Rada Adwokacka w W.
wyznaczyla dla nich na pelnomocnika adwokata.
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Skarzacy ,,z ostrozno$ci procesowej” wniesli o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem skarzacych zakwestionowane w skardze art. 32 i art. 47 prawa wekslowego
naruszajg ,,prawo do réwnosci wobec prawa” (art. 32 Konstytucji). Jak utrzymujg, to bowiem
na podstawie tych przepisOw ,,zostali oni zobowigzani do zaptaty za dtug wzglgdem leasin-
godawcy zaciagniety przez (...) Euro Invest Poland Sp. z o.0. (leasingobiorca) bez uprzedniej
egzekucji roszczen wzgledem spotki, tylko bezposrednio, tak jakby byli strong stosunku pod-
stawowego, tj. umowy leasingu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego §rod-
ka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). W mys$l art. 64
tej ustawy skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej
w terminie 3 miesiecy od dorgczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z lutego 2014 r. zostat skarzacym dorgczony
7 marca 2014 r. W tym dniu rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Ostatnim dniem do ztozenia skargi byt zatem 7 czerwca 2014 r. Skarzacy wystapili za$ do
sagdu z wnioskiem 0 ustanowienie adwokata z urzgdu 13 pazdziernika 2015 r., a wigc
nie miato to juz wptywu na zawieszenie biegu terminu okre$lonego w art. 64 ustawy o TK,
gdyz czynno$¢ skarzacych miata miejsce po uptywie ustawowego terminu do wniesienia
skargi.

Trybunat przypomina, ze ztozenie skargi w Trybunale z naruszeniem art. 64 ustawy
0 TK skutkuje niedopuszczalnoscig wydania orzeczenia.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 TK — podstawag odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W zwiazku ze zlozonym wraz ze skargg konstytucyjng wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia Trybunat zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 74 ustawy o TK
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do post¢powania przed Trybunalem stosuje sig¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc). Przewidziana za§ w art. 167 kpc instytucja przywrdcenia
terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze mie¢ zastosowanie w postepowaniu sg-
dowokonstytucyjnym (zob. takze poglad A. Zielinskiego, Zakres stosowania przepisow k.p.c.
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Palestra” 1997, nr 7-8, s. 62) tylko wte-
dy, gdy wniosek o przywrocenie terminu dotyczy terminu procesowego. Tymczasem trzy-
miesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieprzywracalnym terminem pra-
wa materialnego, gdyz ogranicza czas, w jakim istnieje mozliwo$¢ dokonania czynno$ci
proceduralnej niezbgdnej (cho¢ niewystarczajacej) do wywotania skutku materialnoprawnego
w postaci stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Przekroczenie
tego terminu uniemozliwia zatem merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej (zob. po-
stanowienia TK z 4 marca 2008 r., sprawa Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119 oraz
4 kwietnia 2014 r., sprawa Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245).

Wskazane stanowisko jest ugruntowane zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (zob. np. postanowienia TK z 5 pazdziernika 2012r., Ts 163/12, OTK ZU
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nr 3/B/2013, poz. 263; 5 marca 2015 r., Ts 342/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 189 oraz
16 wrzesnia 2015 r., Ts 216/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 724), jak i w doktrynie
(zob. np. M. Hauser, Odestania W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, \Warsza-
wa 2006, s. 179; M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytu-
cyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 181-182).

W tym stanie rzeczy Trybunat odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 74 ustawy o TK w zwiagzku z art. 171 kpc).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji jednym z warunkow ztozenia skargi jest naruszenie tych norm konstytucyjnych,
ktore okreslajag wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Z tego powodu art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK zobowigzuje wnoszacego skarge do wskazania, ktora jego konstytucyjna wol-
nos¢ lub ktoére jego konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym i w jaki sposob zostaly
naruszone.

Jako podstawe skargi konstytucyjnej skarzacy przywotat art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu petnego sktadu Trybuna-
tu z 24 pazdziernika 2001 r. ten przepis ustawy zasadniczej ,,wyraza przede wszystkim zasa-
de ogoblng, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepi-
sow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do row-
nego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspotstosowania« dwoch przepisow
Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym
prawem do rownej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze kon-
stytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem kon-
stytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podustawowg zostat naruszo-
ny. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach norma-
tywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich podstawie — art. 32
Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a nie wolnos$¢ lub prawo o charakterze konstytu-
cyjnym” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W analizowanej sprawie art. 32 ust. 1 Konstytucji jest samodzielng podstawa skargi.
To oznacza, ze skarzacy nie wskazatl, ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub ktore jego konsty-
tucyjne prawo zostalo naruszone, w konsekwencji nie okreslit wigc takze sposobu ich naru-
szenia. Rozpatrywana skarga nie spetnia w zwigzku z tym podstawowego warunku okreslo-
nego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie orzeczenia w tej sprawie jest zatem niedopusz-
czalne.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — nastgpng podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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