ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 19 lipca 2016 r. Pozycja 447

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 32/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.A. w sprawie
zbadania zgodno$ci:
1) art. 210 ust. 1 pkt Sa w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393, ze zm.) w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. sprawie podstawowych
przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) z art. 22
w zwigzku z art. 20 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
I Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. sprawie podstawowych
przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
I ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) z art. 32 ust. 1
i2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radc¢ prawnego skardze konstytucyjnej, ktora zostala
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 28 stycznia 2016 r. (data nadania), W.A. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodno$¢: po pierwsze, art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U.2013.1393, ze zm.; dalej: prawo lotnicze)
w zwigzku z§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych przepisOw
porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotoéw oraz porzadku
na lotnisku (Dz.U.1023; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji; po drugie, § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r. z art. 32 ust. 1
i 2w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem
faktycznym.

Skarzacy prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci $wiadczenia ushug
transportowych (taksowka indywidualna). Zostatl on obwiniony o to, ze 26 maja 2014 r. w W.,
wbrew zakazowi, prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem, tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia z 2012 r.

Wyrokiem z lipca 2015 r. Sad Rejonowy w W. uznat skarzacego za winnego popetienia
zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego wymierzyl mu
kare 300,00 zt grzywny.

Po rozpoznaniu apelacji skarzagcego Sad Okregowy w W. w wyroku z wrzesnia 2015 r.
utrzymat w mocy wyrok z lipca 2015 .

3. Zdaniem skarzacego art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa
lotniczego w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r. narusza konstytucyjna
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), konstytucyjne ramy ograniczenia tej
wolnosci (art. 22 Konstytucji) oraz zasady rownosci i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji) ze wzgledu na ,,blankietowe ujecie” art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego oraz
wykroczenie ,,poza konstytucyjng przestank¢ waznego interesu publicznego umozliwiajaca
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej”. Z kolej ujety samodzielnie § 2 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia z 2012 r. wedlug skarzacego jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji
(wywodzong z art. 2 Konstytucji) oraz zasadami rownosci i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy speilnia ona wymagania warunkujace nadanie jej dalszego
biegu.

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal dwa przepisy prawa lotniczego oraz
jeden rozporzadzenia z 2012 r., ktore stanowig odpowiednio:
»Kto: (...) 5a) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 83a ust. 1 ustawy [prawa
lotniczego] nie stosuje si¢ do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych
wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 [prawa lotniczego] obowigzujacych na lotnisku,
(...) — podlega karze grzywny” (art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego);
»Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw wewnetrznych 1 ministrem wiasciwym do spraw finansow publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa i1 ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku
do wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ na terenie lotniska, uwzgledniajac warunki
I wymagania funkcjonowania transportu lotniczego” (art. 83a ust. 2 prawa lotniczego);
»Na terenie lotniska zabrania si¢: (...) 6) prowadzenia bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem: (...) b) dziatalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dziatalnosci zarobkowej” (§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r.).
Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat: art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji (co do art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego
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w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r.) oraz art. 2 w zwiazku z art.
32 ust. 11 2 Konstytucji (co do § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r.).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia z 2012 r. z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowa przestanka dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie w niej konstytucyjnego
prawa badz konstytucyjnej wolnosci, przystugujacych skarzagcemu. Formalnym wyrazem tej
przestanki jest wskazanie przez skarzacego tej wolnosci lub prawa, ktére zostaly naruszone
rozstrzygnigciem opartym na zaskarzonym przepisie (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej wzorcem badania
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji moze by¢ wylacznie przepis Konstytucji
wyrazajacy w swej tresci wolnos¢ lub prawo o charakterze podmiotowym. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie wystarczy wskazanie, iz doszto
do naruszenia przepisu Konstytucji; trzeba tez wskazaé, ze chodzi o przepis wyrazajacy prawo
podmiotowe skarzgcego. Samo wskazanie przepisow Konstytucji zawierajgcych zasady ogdlne
lub konstytucyjne obowigzki w zakresie ponoszenia danin publicznych, bez wskazania praw
lub wolnosci przyjmujgcych normatywng posta¢c praw podmiotowych skarzacego
nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktoérg prawo do wystgpienia ze
skarga konstytucyjna przystuguje ,,kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty
naruszone”.

3.2. Skarga konstytucyjna (w zakresie zaskarzenia samego § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia z 2012 r.) zostata oparta na zarzutach naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepisy te nie zawierajg jednak w swej tresci praw lub wolnosci
konstytucyjnych.

3.3. Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie moze stanowic¢
samoistnej podstawy kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna. Jak wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie
standard kreowania przez ustawodawce wolnos$ci i praw, nie wprowadzajac jednocze$nie
konkretnej wolno$ci czy konkretnego prawa (por. np. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze wyroki TK
z 30 maja 2007 r., sprawa SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 .,
sprawa SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunal Konstytucyjny podkresla,
ze 0 dopuszczalno$ci stosowania art. 2 ustawy zasadniczej jako samoistnej podstawy
indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadza¢ okolicznos$¢, ze przepis
ten moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej
(abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem
praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wiladzy
publicznej niekonstytucyjnego przepisu (por. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., sprawa
Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Trybunal Konstytucyjny od wejScia w zycie obowigzujacej Konstytucji wielokrotnie
podkreslat, ze szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale 1l Konstytucji
obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogag
by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego,
ale nie one bg¢dg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy
szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okre§lone prawo lub wolno$¢.
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Artykut 2 Konstytucji (tak jak inne przepisy wyrazajace zasady ogdlne) moze natomiast nadal
stanowi¢ podstawe do wywodzenia, niewyrazonych w Konstytucji explicite, zasad
konstytucyjnych dziatania organéw wtadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru
samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (por. np. wyroki
TK z: 23 listopada 1998 r., sprawa SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r.,
sprawa SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz 10 lipca 2007 r., sprawa SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, atakze postanowienie TK z 18 wrzesnia 2001 r., sprawa
Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

3.4. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogla-
dem pelnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z 24 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjne;j.

W  przywotanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko,
ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogélng 1 dlatego moze stanowic
podstawe skargi konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naruszenia innego, konkretnie
wskazanego prawa konstytucyjnego lub wolnosci konstytucyjnej. Jak wskazal Trybunat:
,Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspotstosowania« dwoch przepiséw Konstytucji, a wiec
nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej
realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy
powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status
jednostki, ktory przez regulacje ustawowg lub podustawowg zostat naruszony”.

W niniejszej sprawie skarzacy nie spetnil tego warunku. Nie wskazal bowiem poza
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji zadnego przepisu bedacego zrodiem praw lub wolnosci, ktorych
ochron¢ zapewnia¢ ma instytucja skargi konstytucyjnej (za taki nie moze uchodzi¢ art. 2
Konstytucji, o czym byla mowa w punkcie 3.3 tej czeSci uzasadnienia). Dla uzasadnienia
trafnosci pogladu o naruszeniu zasady réwno$ci nie wystarczy wskaza¢, ze podmioty pod
jakims$ wzgledem podobne zostaty potraktowane przez ustawodawce odmiennie. Obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych nosi
znamiona dyskryminacji i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w innych przepisach
Konstytucji, ktore statuujg prawa lub wolnosci jednostki.

3.5. W zwigzku z powyzszym Trybunal odmowil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r.
zart. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji z powodu niedopuszczalnosci orzekania
(art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK).

4. Trybunat odniést si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku
z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z 2012 r.
Z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

4.1.7Ze wzglgdu na sposob sformutowania zarzutéw niekonstytucyjnosci wobec
zakwestionowanych przepisow Trybunal uznat za celowg ich analiz¢ na dwdch plaszczyznach,
tj. formalnoprawnej (kwestia tzw. regulacji blankietowej) oraz materialnoprawnej (kwestia
okreslenia materialnoprawnych granic stanowienia dopuszczalnych odstepstw w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej).

4.2. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy przypomnie¢, ze W Wyroku
z 27 lutego 2014 r. w sprawie P 31/13 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16) Trybunat orzekt m.in.,
ze ,[a]rt. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
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lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393) jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowe;j legislacji”
(punkt 1 sentencji). Sentencja tego orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 marca 2014 r. pod poz. 288 i — stosownie do art. 190 ust. 1
Konstytucji — ma moc powszechnie obowigzujaca.

Réznica pomiedzy ujeciem przedmiotu zaskarzenia w sprawie P 31/13 (art. 210 ust. 1
pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego) a w rozpatrywanej sprawie Ts 32/16
(art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia z 2012 r.) ma w istocie charakter pozorny. W obu bowiem sprawach
watpliwosci konstytucyjne dotyczyly tzw. odestania blankietowego w przepisie prawa
wykroczen, ktore to odestanie odnosi si¢ do przepisu rangi rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy.

W wyroku w sprawie P 31/13 Trybunal stwierdzil, ze pomimo zawartego
W zaskarzonym uregulowaniu odestania do zrédta podustawowego, poddany kontroli art. 210
ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, czytany lgcznie z § 2 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia [z 2012 r.] wydanego na podstawie art. 83a ust.2 ustawy [prawa
lotniczego], bez trudu pozwala adresatowi normy wyrazonej w zaskarzonym przepisie na
ustalenie, czy jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo. W przywotanym wyroku Trybunat
stwierdzil, ze norma wywodzona z art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa
lotniczego jest zgodna z zasada poprawnej legislacji (wywodzong z art. 2 Konstytucji), co
przektadalo si¢ na pozytywna ocen¢ zgodno$ci tejze normy z prawami podmiotowymi
statuowanymi w art. 20 oraz art. 22 Konstytuciji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat, ze jezeli
wypowiedzial si¢ juz odnos$nie do konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej (mechanizmu
prawnego), to zbedne jest orzekanie w innych, podobnych sprawach, nawet jezeli wystepowaty
roznice w zakresie ujecia wzorcow kontroli (zob. np. postanowienie TK z 26 listopada 2013 r.,
sprawa Ts 246/12, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 126), czy tez w zakresie przedmiotu zaskarzenia
(zob. np. postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., sprawa Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 106).

W zwigzku z powyzszym — W rozpatrywanym aspekcie — zachodzi podstawa do
odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5a
w zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
22012 r. z art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji z powodu zbednosci
orzekania (art. 77 ust. 3 pkt 4 in principio ustawy o TK).

4.3. W odniesieniu do drugiego zagadnienia Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 22
Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej uwarunkowane zostatlo dwoma
przestankami: formalng — norma reglamentacyjna musi wynika¢ z aktu prawnego rangi
ustawowej oraz materialng — konieczne jest istnienie interesu publicznego uzasadniajgcego
ograniczenie swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (zob. C. Kosikowski, Wolnos¢
dzialalnosci  gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP,
[wW:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red.
C. Kosikowski, Warszawa 2005, s. 37 i n.). Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie rowniez zwracal uwagg, ze ,,pelna swoboda dziatalnosci gospodarczej we
wszelkich dziedzinach zagraza¢ by mogta nie tylko bezpieczenstwu panstwa i obywateli, ale
takze porzadkowi publicznemu” i ,,samo ograniczenie zasady wolnosci gospodarczej W postaci
wymagania uzyskania koncesji czy zezwolenia na jej prowadzenie moze by¢ zatem uznane za
konstytucyjnie dopuszczalne, o ile wprowadzone zostato z uwagi na wazny interes publiczny”
(zob. wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sprawa SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).
W tym samym wyroku wskazano, ze ,,dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci gospodarczej
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rozpatrywac tez nalezy z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, a wigc ze wzgledu na
ochrone¢ innych wartosci konstytucyjnych, a w szczegdlnosci bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci
i praw innych osob”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze katalog dopuszczalnych ograniczen
wyptywajacy z klauzuli waznego interesu publicznego z art. 22 Konstytucji jest szerszy niz
w przypadku zakresu mozliwych restrykcji z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK
z 29 kwietnia 2003 r., sprawa SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 oraz 8 kwietnia 1998 r.,
sprawa K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

Zakwestionowana regulacja ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego na obszarze portu lotniczego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze prowadzenie
przez podmioty prywatne jakiejkolwiek aktywnosci (jak np. dziatalno$¢ gospodarcza)
W miejscu o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia organizacji i ochrony lotow (czyli tez
0sOb znajdujacych si¢ w obrgbie lotniska) wymaga pewnych dziatan kontrolnych
i reglamentacyjnych. Jest to uzasadnione wiasnie szczegdlnym interesem panstwa, jakim jest
bezpieczenstwo publiczne. Na podstawie art. 83a ust. 1 prawa lotniczego oraz rozporzadzenia
z2012 r., jak tez w oparciu 0 materialne umocowanie zawarte w art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine
(dotyczacy obowiagzku zapewnienia bezpieczenstwa oraz sprawnej obstugi uzytkownikow
lotniska) i art. 80 prawa lotniczego (dotyczacy obowigzku bezpiecznej eksploatacji lotniska
oraz jego ochrony), wydane zostato zarzadzenie nr 95 Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze” z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie bezpieczenstwa, ochrony
I przepiséw porzadkowych na terenie Lotniska w W. (niepubl.); w mysl tego aktu prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na terenie Migdzynarodowego Portu Lotniczego w W. wymaga
uzyskania zgody jego zarzadcy.

Zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej argumentacja nie wykazata
(nie uprawdopodobnita), ze wprowadzone przez normodawce¢ przepisy stanowily
nieproporcjonalng (w stosunku do celu regulacji) ingerencje w prawa i wolnosci skarzacego
wywodzone z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym — W rozpatrywanym aspekcie — zachodzi podstawa do
odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5a
w zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
22012 r. z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji z powodu oczywistej
bezzasadnosci zarzutu (art. 77 ust. 3 pkt 3 in fine ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powoddw postanowiono jak w sentencji.
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