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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Zawodowego Funk-
cjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 965, ze zm.) oraz zatacznika nr 2 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965,
ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
2) art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stva Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z 2015 r. poz. 900, ze zm.)
zart. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmdéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych
(dalej: Zwigzek) o zbadanie zgodnos$ci: po pierwsze, art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych) oraz zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych — w zakresie,
w jakim wsrdd prac o szczegolnym charakterze, wymagajacych szczegdlnej odpowiedzialno-
$ci oraz szczegdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwos$¢ nalezytego wykonania
w sposéOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innym oséb,
zmniejsza si¢ przed osiggnigciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psy-
chofizycznej zwiazanego z procesem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy i pracowni-
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koéw strazy gminnych, powotanych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz.U.2013.1383, ze zm.; dalej: ustawa o strazach gminnych) z art. 2, art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji; po drugie, ,,alternatywnie — jako wniosek dalej idacy”,
art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2015.900, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym), w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy i pracownikow strazy gminnych,
powotlanych na podstawie ustawy o strazach gminnych, w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek zlozony przez zwigzek zawodowy Prezes
Trybunatu kieruje do wstgpnego rozpoznania w celu rozstrzygniecia, czy spelnia wymagania
nadania mu dalszego biegu. W postepowaniu tym Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie trzech
sedziow bada, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy
0 TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK),
a W szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstgpne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnio-
skowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegato-
by umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3
pkt 4 ustawy o TK), atakze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym sa-
mym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania —
wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Na wstepie Trybunal zwraca uwagg na to, ze wnioskodawca wnosi o zbadanie zgo-
dnos$ci z Konstytucja przepisow ustawy o emeryturach pomostowych oraz ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym w odniesieniu do straznikow gminnych i pracownikow strazy gminnych,
podnoszac, ze sa oni ,,dyskryminowani w zakresie ich ochrony emerytalnej, w poréwnaniu
do przedstawicieli innych grup zawodowych posiadajacych prawo do emerytury mundurowe;j
lub pomostowej, co narusza (...) art. 2, (...) art. 32 ust. 11 2, (...) art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP”.

Trybunat ustalil, ze z ustawy o strazach gminnych wynika, iz zadania w zakresie
ochrony porzadku publicznego wykonujg pracownicy zwani ,,straznikami” (art. 10 ustawy
0 strazach gminnych). W sprawach dotyczacych straznikow, a nieuregulowanych w ustawie,
majg zastosowanie przepisy o pracownikach samorzadowych (art. 32 ustawy o strazach
gminnych). Ponadto, w strazy gminnej zatrudnieni mogg by¢ inni pracownicy, ktorych prawa
i obowigzki reguluje ustawa o pracownikach samorzadowych (art. 33 ustawy O strazach
gminnych).

W zwiazku z powyzszym Trybunatl uznaje, ze skoro inni pracownicy strazy gminnych
nie wykonuja zadan w zakresie ochrony porzadku publicznego (nie sg straznikami gminny-
mi), to nie mozna tym samym stawia¢ zarzutu pominig¢cia tych pracownikéw w systemie
ochrony emerytalnej przewidzianej dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, oraz w systemie
ochrony emerytalnej przewidzianej dla pracownikéw uprawnionych do emerytury pomosto-
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wej. Trybunat stwierdza zatem, Zze zarzuty wnioskodawcy w zakresie, w jakim dotycza innych
niz straznicy pracownikow zatrudnionych w strazy gminnej, cechuje oczywista bezzasadnos¢.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
w zakresie, w jakim zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucjg dotyczg innych niz straznicy gminni
pracownikow (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odniést si¢ do wniosku, ,,dalej idacego”, o zbada-
nie zgodnosci art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym z za-
sadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasadg réwno-
$ci i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz z prawem do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytuciji).

Z art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze zotnierze zawodowi, funk-
cjonariusze Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Sthuzby Wig-
ziennej 1 Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej takze: funkcjonariusze stuzb mundurowych) na-
bywaja prawo do emerytury pomostowej na zasadach okreslonych w art. 4, jezeli nie spetniaja
warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zao-
patrzeniu emerytalnym tych osob. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, uznanie zasadnos$ci zarzu-
tow dotyczacych przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym skutkowatoby tym, ze zbed-
na bylaby ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych.

3.1. Zgodnie z zakwestionowanym art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej zwolnionym ze shuzby przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych
w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolno$ci
do shuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie $mierci zywiciela.

W mysl art. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszowi przyje-
temu po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wigziennej emerytura przystuguje
na zasadach i w wysokosci okreslonych w rozdziale 1a ustawy.

Artykut 18b ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze emerytura przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada ukonczone 55 lat zycia i co naj-
mniej 25 lat shuzby w Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
lub w Stuzbie Wigzienne;.

Whioskodawca skarzy powyzsze przepisy w zakresie, w jakim pomijaja straznikow
gminnych (zatrudnionych na podstawie ustawy o strazach gminnych) w katalogu funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym.

3.2. Zdaniem wnioskodawcy ,ustawodawca nie zapewnia (...) funkcjonariuszom
I pracownikom strazy gminnych nalezytej ochrony emerytalnej, pozostawiajac te formacje
poza systemem emerytur mundurowych (...). Stan ten w ocenie Wnioskodawcy — rodzi istot-
ne watpliwosci konstytucyjne dotyczace zgodnosci z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust. 1
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Konstytucji RP”. Wnioskodawca przekonuje, ze ,,dostrzegajac wyrazne podobienstwo zadan
realizowanych przez policj¢ na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 3 1 4 zadan realizowanych przez
straz gminng na podstawie art. 11 1 art. 12 Ustawy o strazach gminnych — zdecydowat si¢ na
postawienie (...) zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32, art. 67 ust. 1 Konstytucji i skierowania
go wobec art. 1, art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1 Ustawy o emeryturach mundurowych”. Powo-
huje si¢ przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. w sprawie K 39/13
(OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27), twierdzac, ze ,,nie tylko funkcjonariusze stuzby celnej reali-
zujg zadania podobne do przewidzianych w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy o Policji, czynig to
bowiem réwniez funkcjonariusze i pracownicy strazy gminnych”.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Zwigzek koncentruje si¢ ha porownaniu zadan
wykonywanych przez straznikow gminnych oraz ich uprawnien, z zadaniami i uprawnieniami
funkcjonariuszy Policji, dowodzac, ze formacje te powinny mie¢ zapewniong takg samg
ochrong emerytalna.

3.3. W odniesieniu do argumentéw wnioskodawcy Trybunat zwraca uwage na to, ze —
pomimo wskazywanych przez wnioskodawce podobienstw w wykonywaniu niektorych zadan
przez straznikow gminnych i funkcjonariuszy Policji — zardwno ich status prawny, jak i wy-
konywane przez nich zadania sg odmienne.

3.3.1. Trybunat podkresla, ze sposéb tworzenia, a takze zasady zatrudnienia strazni-
kéw gminnych 1 funkcjonariuszy Policji sg roézne.

Straz gminna (miejska) jest bowiem samorzagdowa umundurowang formacja, utworzo-
ng do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy (art. 1 ustawy o strazach gminnych).
Straz gminna moze by¢ utworzona przez rade gminy jako jednostka organizacyjna gminy.
Rada gminy moze postanowi¢ o umiejscowieniu strazy w strukturze urzedu miasta. W takim
przypadku szczegotowa strukture organizacyjng strazy okresla regulamin strazy nadawany
przez prezydenta miasta (art. 2 ust. 1 i 3 w zw. z art. 6 tej ustawy).

Zgodnie z art. 7 ustawy o strazach gminnych strazg gminng kieruje komendant zatrud-
niany na podstawie umowy o prac¢ przez wojta (odpowiednio burmistrza, prezydenta miasta),
po zasiggnigciu opinii wlasciwego terytorialnie komendanta wojewddzkiego Policji. W przy-
padku nieotrzymania opinii wojt moze zatrudni¢ komendanta po uptywie 14 dni od dnia
przedstawienia wniosku o wydanie opinii. Wojt jest przetozonym Komendanta (art. 7 ust. 1
i 2 ustawy), a takze sprawuje nadzor nad dziatalnoscig strazy (art. 9 ust. 1 ustawy). Ponadto,
w mysl art. 25 ustawy, takze straznicy gminni $wiadczg pracg w ramach umownego stosunku
pracy — na czas nieokreslony albo na czas okreslony, migdzy innymi w celu odbycia szkolenia
podstawowego. Warto réwniez powtdrzyC, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
w odniesieniu do straznikow, zastosowanie maja przepisy ustawy o pracownikach samorza-
dowych (art. 32 ustawy 0 strazach gminnych).

Policja jest natomiast umundurowang i uzbrojong formacjg stuzacg spoteczenstwu
I przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U.2015.355;
dalej: ustawa o Policji). Komendant Glowny Policji jest centralnym organem administracji
rzadowej, wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Podlega on ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrz-
nych (art. 5 ust. 1 ustawy o Policji). Stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze miano-
wania na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do stuzby (art. 28 ust. 1 ustawy o Policji).
Mianowanie moze nastgpi¢: 1) na okres stuzby przygotowawczej lub kandydackiej; 2) na
okres stuzby kontraktowej; 3) na state (art. 28 ust. la ustawy o Policji). Policjant nie jest za-
tem pracownikiem (w rozumieniu kodeksu pracy), a swoje obowigzki wykonuje (petni stuz-
be) w ramach stosunku stuzbowego.
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3.3.2. Przede wszystkim jednak Trybunal zauwaza, ze Zwigzek, poréwnujac zadania
wykonywane przez straz gming i1 Policj¢, wskazuje na te, ktore zwigzane sg z ochrong po-
rzadku publicznego, tj. okreslone w art. 11 ustawy o strazach gminnych oraz art. 1 ust. 2 pkt 2
1 3 ustawy o Policji. Zwigzek przywotuje rowniez art. 9 ust. 5 ustawy o strazach gminnych,
ktéry okresla zasady wspotpracy strazy gminnej z Policja.

Co natomiast istotne, wnioskodawca nie zwraca uwagi na pozostate zadania Policji,
ktore dotycza ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego, tj. zadania
okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 1, 4-10 ustawy o Policji. Z przepiséw tych wynika, ze do podsta-
wowych zadan Policji (m.in.) naleza: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bez-
prawnymi zamachami naruszajgcymi te dobra (pkt 1); wykrywanie przestepstw i wykroczen
oraz $ciganie ich sprawcoéw (pkt 4); nadzoér nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami
ochronnymi w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach (pkt 5); gromadzenie, przetwa-
rzanie i przekazywanie informacji kryminalnych (pkt 8). Wskazane zadania istotnie odréznia-
ja prace funkcjonariuszy Policji od pracy straznikéw gminnych.

3.3.3. Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ktory twierdzi, ze uprawnienia
strazy gminnej pokrywaja si¢ z uprawnieniami Policji. Zakres wykonywanych przez straz
gminng zadan jest bowiem wezszy — ograniczony wytacznie do ochrony porzadku publiczne-
go. Co prawda, wnioskodawca wskazuje na niektdre uprawnienia strazy gminnej tozsame
z uprawnieniami Policji, ale nawet we wskazanym zakresie — co zreszta zauwaza sam wnio-
skodawca — sg one wezsze niz kompetencje Policji. Policja ma bowiem prawo do zatrzymania
0sOb stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji), podczas gdy straz gminna ma prawo do ujecia
tych oséb i1 obowigzek doprowadzenia do najblizszej jednostki policji (art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy o strazach gminnych); Policja ma prawo do dokonywania kontroli osobistej, a takze
przegladania zawarto$ci bagazy w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czy-
nu zabronionego pod grozba kary, podczas gdy straz gminna ma prawo do dokonywania kon-
troli osobistej, przegladania zawartoéci podr¢cznych bagazy — w zwigzku z ujgciem o0sob
stwarzajacych zagrozenie lub w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci okre$lonych w art. 11
pkt 7 (doprowadzenie oséb nietrzezwych do izby wytrzezwien lub miejsca zamieszkania),
jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze osoba, wobec ktdrej czynnosci te sa podejmowane,
posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze Policja w granicach swych zadan — tj. zwiazanych z ochrona bezpieczen-
stwa ludzi oraz utrzymywaniem bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego — wykonuje zarowno
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze, jak iadministracyjno-po-
rzadkowe (art. 14 ustawy o Policji).

3.3.4. Ponadto, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze w wyroku K 39/13 — na ktory powotuje
si¢ wnioskodawca, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow, Trybunat
uznat, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujacy zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o Stuzbie Celnej, tj. zadania dotyczace rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania
i zwalczania okre$lonych przestgpstw i wykroczen, sg podobni do funkcjonariuszy Policji.
Tym samym — w ocenie Trybunatu — nie znajdowato konstytucyjnego uzasadnienia odmienne
potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy Policji w za-
kresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji Trybunal stwierdzit niezgod-
nos¢ art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ,,w zakresie,
W jakim wsérod osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej”, z zasadg réwnosci.

Nietrafne sa zatem zarzuty wnioskodawcy dotyczace konieczno$ci réwnego traktowa-
nia straznikow gminnych 1 funkcjonariuszy Policji w zakresie zabezpieczenia spolecznego
Z uwagi na ,,wyrazne podobienstwo zadan realizowanych przez Policj¢ na podstawie art. 1
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ust. 1 pkt 3 i 4 (ustawy o Policji) i zadan realizowanych przez straz gminng na podstawie
art. 11 i art. 12 Ustawy o strazach gminnych”. Straz gminna nie zajmuje si¢ bowiem wWykry-
waniem przestgpstw 1 wykroczen ani $ciganiem ich sprawcow, jak czynig to funkcjonariusze
Policji zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji.

3.4. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Trybunatu, wnioskodawca btednie wskazuje,
ze wykonywanie niektorych zadan przez funkcjonariuszy Policji i straz gminng stanowi istot-
ng ceche wspdlng, ktora miataby uzasadnia¢ ich roéwne traktowanie w zakresie prawa do eme-
rytury. W ocenie Trybunatu zardwno status prawny straznikdw gminnych i funkcjonariuszy
Policji, jak i zadania wykonywane przez te formacje sa odmienne. Trybunat stwierdza zatem,
ze zarzuty niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 112 Konstytucji sa
oczywiscie bezzasadne.

3.5. Ponadto Trybunal podkresla, ze straznicy gminni nabywajg prawo do $wiadczen
emerytalnych na zasadach okre§lonych w powszechnym systemie emerytalnym (tj. na pod-
stawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; Dz.U.2015.748, ze zm.). Ustawodawca nie pozbawil zatem straznikéw prawa
do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat przypomina przy tym, ze z Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy
obejmowania kolejnych grup zawodowych systemem zaopatrzenia spolecznego, czy tez two-
rzenia przepiséw na jego wzor. Co wigcej, z konstytucyjnych zasad stanowigcych, ze Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1), urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2) oraz rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika
obowigzek dla ustawodawcy objecia powszechnym systemem emerytalnym wszystkich grup
zawodowych, w tym pracownikow, rolnikow i funkcjonariuszy. W jego ramach ustawodawca
moze — wedlug starannie wywazonych racji — réznicowa¢ zasady nabywania praw emerytal-
nych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej stosownie
do specyfiki zawodu czy stuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkow pracy czy zagroze-
nia dla zdrowia i zycia — zawsze zachowujac istotg tego prawa (zob. wyrok K 39/13).

3.6. W $wietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze zarzuty niezgodnosci art. 1,
art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z zasadg zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasadg rownosci 1 zakazem dyskryminacji oraz prawem
do zabezpieczenia spolecznego sg oczywiscie bezzasadne.

Okolicznos¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

4. Trybunat odniost si¢ takze do wniosku o zbadanie art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz zatgcznika nr 2 do tej ustawy z =zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasadg rownosci i zakazem dyskrymina-
cji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji).

4.1. Zgodnie z zakwestionowanym art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz
szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w spo-
sOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osoéb,
zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psy-
chofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia si¢; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okresla zaltacznik nr 2 do ustawy, ktory wnioskodawca rowniez czyni przedmiotem kontroli.
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Whioskodawca kwestionuje zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim ws$rdd prac
0 szczegdlnym charakterze, wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonania w sposob niezagraza-
jacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innym 0s6b, zmniejsza si¢ przed
osiggnigciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej zwia-
zanego z procesem starzenia si¢, pomijajg prace straznikow gminnych, powotanych
na podstawie ustawy o strazach.

4.2. Wnioskodawca wskazuje, ze ,,art. 3 ust. 3 oraz Zalacznik nr 2 do Ustawy o emery-
turach pomostowych w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg pracy straznikow gminnych
w katalogu prac o szczegdlnym charakterze, dotknigte sa wada pominiecia prawodawczego.
Pominigcie to narusza konstytucyjng zasade réwnosci, skutkuje bowiem zrdéznicowaniem za-
kresu uprawnien emerytalnych podmiotow wykazujacych te same cechy relewantne (art. 32
w zw. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji)”. Zwigzek dowodzi, ze ,,zadania i kompetencje powierzone
na mocy Ustawy o strazach gminnych ich funkcjonariuszom i pracownikom stanowig z catg
pewnoscig pracg o szczegdlnym charakterze, a tym samym powinny zosta¢ objete systemem
emerytur pomostowych”.

4.3. Odnoszac si¢ do tych twierdzen, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
nie jest uprawniony do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obo-
wiazek badaé, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatyw-
nych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie
z 3 grudnia 1996 r., sprawa K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z 6 maja
1998 r., sprawa K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujacy te lini¢ orzecznictwa po
uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jego rola w zadnym wypadku nie moze jednak prowadzic¢
do ,,uzupetniania” obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widze-
nia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczaloby to poza konstytucyjng funkcje Trybuna-
tu Konstytucyjnego jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszaloby zasad¢ podziatu wladzy
(por. w szczegdlnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sprawa K 3/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 251).

4.4. Trybunal zwraca uwage, ze zakwestionowany przez wnioskodawce art. 3 ust. 3
ustawy o0 emeryturach pomostowych oraz zatgcznik nr 2 do tej ustawy okreslajg jedynie, ja-
kiego rodzaju prace uznaje si¢ za ,,prace o szczeg6lnym charakterze”. Przepisy te nie przyzna-
ja jednak ani nie odbieraja nikomu prawa do emerytury pomostowej. Przestanki nabycia pra-
wa do emerytury pomostowej przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych wynikaja z art. 13
w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Trybunat podkresla, ze zdaniem Zwigzku ,,prawo do emerytury pomostowej powstaje
z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do jego nabycia. Warunki te okresla art. 4 Usta-
wy o emeryturach pomostowych (...)”. Powyzsze twierdzenia dowodzg zatem, ze wniosko-
dawca jest Swiadomy, ze warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okresla art. 4
ustawy 0 emeryturach, nie za$ art. 3 ust. 3 tej ustawy, ktory precyzuje, jak nalezy rozumiec
pojecie prac o szczegdlnym charakterze. W istocie Zwigzek domaga si¢ wigec kontroli art. 13
w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a w szczeg6élnosci art. 13 w zw. z art. 4
pkt 5 1 6 odsytajacych do art. 3 ust. 3 tej ustawy (ktory z kolei dodatkowo odsyta do zalgczni-
kanr 2).

Trybunal stwierdza tym samym, Zze w kontekscie zarzutdbw pominigcia straznikow
gminnych w systemie emerytur pomostowych jedynie norma wywiedziona z art. 13 w zw.
z art. 4 ustawy 0 emeryturach pomostowych — rozpatrywanych samoistnie bagdz w zw. z art. 3
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ust. 3 1 zatacznikiem nr 2 ustawy — moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zbyt wasko wyznaczony przedmiot kontroli — ogra-
niczony do art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz zalgcznika nr 2 to ustawy —
swiadczy o niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe¢ nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 77 ust. 3
pkt 4 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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