ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r. Pozycja 444

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 75/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Wspdlnoty
Mieszkaniowej w K. w sprawie zgodnosci:

art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) i art. 1302 § 1 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014

r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2w zw. z art. 2, w zw. z art. 7

i wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 kwietnia
2016 r. (dana nadania) Wspdlnota Mieszkaniowa w K. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie
zgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz.U.2016.623; dalej: uksc) rozumianego w ten sposob, ze ustanawia on ,,zasade
zwrotu albo odrzucenia pisma nieoptaconego przed prawomocnym oddaleniem wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych i przed bezskutecznym wezwaniem do oplacenia pisma”,
i art. 130> § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) rozumianego w ten sposob, ze zgodne z nim ,,s3 zwrot
albo odrzucenie nieoptaconego pisma przed prawomocnym oddaleniem wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych i przed bezskutecznym wezwaniem do optacenia pisma”, zart. 45
ust. Liart. 77 ust. 2w zw. z art. 2, w zw. z art. 7 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Skar-
zaca zlozyla pozew, ktory zostat zwrdcony zarzadzeniem przewodniczacego posiedzenia Sa-
du Okrggowego w K. (dalej: Sad Okrggowy w K.) z sierpnia 2015 r. z powodu nieuiszczenia
optaty od pozwu w terminie 7 dni od doreczenia adwokatowi skarzacej postanowienia 0 odda-
leniu  wniosku 0 zwolnienie od kosztow sadowych. Skarzaca wniosta zazalenie
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na to zarzadzenie. Sad Apelacyjny w K. (dalej: Sad Apelacyjny w K.) oddalit je postanowie-
niem z grudnia 2015 r.

W ocenie skarzacej wyktadnia art. 112 ust. 3 uksc zastosowana przez sady orzekajace
w jej sprawie naruszyla jej prawo do sadu w zwiagzku z zasadg demokratycznego panstwa
prawa, zasada legalizmu 1 zasadg rownos$ci. Wyktadnia ta prowadzi bowiem, zdaniem skarza-
cej, do tego, ze termin wykonania obowigzku optacenia pisma procesowego mija jeszcze
przed powstaniem tego obowigzku, bo przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Jak podkresla skarzaca, postano-
wienie Sadu Okrggowego w K. z czerwca 2015 r. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosz-
tow sgdowych byto nieprawomocne w chwili jego doreczenia pelnomocnikowi skarzace;.
Przystugiwat od niego $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia. Skarzaca zaznacza przy tym,
ze uiscita optate od pozwu w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia z CZerwca
2015 r. W jej przekonaniu art. 112 ust. 3 uksc powinien by¢ interpretowany ,,wylacznie w taki
sposob, ze obowigzek optacenia nieoptaconego pisma powstaje z chwilg prawomocnego od-
dalenia wniosku 0 zwolnienie od kosztow sadowych”. Wedlug skarzacej sytuacja strony re-
prezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika jest ,,razaco gorsza” od sytuacji strony
dzialajacej bez takiego pelnomocnika. W przypadku dorgczenia postanowienia sadu I instan-
cji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona reprezentowana przez pro-
fesjonalnego petnomocnika, ,,aby nie narazi¢ si¢ na zarzut nieoptacenia pisma, powinna pi-
smo wczesniej optaci¢, a zatem w istocie pozbawi¢ si¢ mozliwos$ci skutecznego zaskarzenia
postanowienia sadu I instancji wobec uiszczenia oplaty”. Strona niereprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika ma za$, jak wskazuje skarzaca, ,,pelng mozliwos¢ podjecia
decyzji o zaskarzeniu lub nie postanowienia sagdu w przedmiocie oddalenia wniosku [0 zwol-
nienie] od kosztow sadowych”. Skarzaca przywotuje ponadto w uzasadnieniu skargi orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego majace potwierdzaé, ze art. 112 ust. 3 uksc i art. 1302 § 1 kpc sa
stosowane przez sady w taki wtasnie sposob, jaki kwestionuje w skardze. Niezaleznie od po-
wyzszego skarzaca powotuje si¢ rowniez na dwa — jej zdaniem — odmienne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych miata zosta¢ przyjeta postulowana przez nig wykladnia zaskarzo-
nych przepiséw zgodna z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spelia¢ wiele przestanek jej dopuszczalnos$ci, ktore zostaty okre§lone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia te
przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) 1 czy nie zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o TK skarga konsty-
tucyjna — poza spelnieniem warunkéw okreslonych dla pisma procesowego — powinna zawie-
ra¢: doktadne okreslenie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktore-
go sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie jego konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie oraz dokladny opis stanu
faktycznego sprawy. Zarzuty sformutowane w skardze musza by¢ poparte argumentacja
uprawdopodobniajaca niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu, co oznacza koniecz-
no$¢ wywiedzenia z niego okreslonej normy, przywotania wiasciwych wzorcow kontroli jego
konstytucyjnosci wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym lub
prawnym i — przez poroéwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazania ich wzajem-
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nej niezgodnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie doszto do naruszenia
praw skarzacego lub skarzacy nie potrafi uprawdopodobni¢ tego naruszenia, to merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uksc, jezeli pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, a wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych ztozony przed uptywem terminu
do optacenia pisma zostat oddalony, nie stosuje si¢ art. 112 ust. 2 uksc przewidujacego
obowigzek wezwania strony do optacenia zlozonego pisma, w konsekwencji czego
tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia
0 oddaleniu wniosku, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia
jego ogloszenia. Jesli zas o zwolnieniu od kosztéw sagdowych orzekat sad I instancji, a strona
wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu
Il instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. W mysl
art. 1302 § 1 kpc pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania
0 uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze tre$¢ art. 112 ust. 3 uksc jest jasna. Wynika
z niej, ze tygodniowy termin do optacenia pisma w przypadku oddalenia na posiedzeniu
niejawnym wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych przez sad I instancji biegnie od daty
dorgczenia tego postanowienia, jesli (tak jak w sprawie skarzacej) strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wniosta w tym terminie zazalenia. Potwierdza
to orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. w szczegdlnos$ci postanowienia SN z: 4 lipca
2014 r., sprawa Il CZ 25/14 i 12 lutego 2014 r., sprawa IV CZ 113/13). W dwodch powotanych
przez skarzacg postanowieniach z 21 marca 2014 r. (sprawa IV CZ 2/14) i 28 maja 2013 r.
(sprawa V CZ 5/13) Sad Najwyzszy rowniez zaznaczyl, ze termin do optacenia pisma nalezy
liczy¢ od doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
W Zadnym z tych dwoch orzeczen nie stwierdzit on, ze w razie oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych przez sad I instancji tygodniowy termin do optacenia
pisma nalezy liczy¢ dopiero po uptywie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu I instancji o oddaleniu takiego wniosku. Zgodnie z art. 112 ust. 3 uksc doreczenie
postanowienia 0 oddaleniu wniosku 0 zwolnienie od kosztow stanowi dla profesjonalnego
pelnomocnika impuls do podjecia odpowiednich dziatan procesowych, tj. albo wykonania
obowigzku uiszczenia naleznej oplaty sadowej, albo zloZenia zazalenia na takie
postanowienie (zob. postanowienie TK z 3 czerwca 2015 r., sprawa Ts 44/14, OTK ZU
nr 3/B/2015, poz. 245).

Trybunat przypomina, Zze w swoim dotychczasowym orzecznictwie potwierdzit
dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych majacych
braki formalne (np. nieoptaconych), wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikow
procesowych (zob. m.in. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sprawa SK 21/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103; 17 listopada 2008 r., sprawa SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 154 oraz 14 wrze$nia 2009 r., sprawa SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).
Z samej istoty zastepstwa procesowego wykonywanego przez profesjonalnego pelnomocnika
wynika bowiem uprawnione oczekiwanie, ze pelnomocnik ten bedzie dzialal fachowo,
zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg oraz z nalezyta starannoscig. Trzeba zatem stwierdzié,
ze sformutowany w skardze zarzut gorszego traktowania strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika jest oczywiscie bezzasadny.
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Poza argumentem odnoszacym si¢ do nieréwnego traktowania stron post¢powania,
skarzaca podnosi, ze w zwigzku z konieczno$cig optacenia pisma w terminie tygodniowym od
dorgczenia postanowienia sadu I instancji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sa-
dowych faktycznie zostala pozbawiona mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia. Nie wy-
jasnia jednak, dlaczego tygodniowy termin liczony od doreczenia takiego postanowienia jest
zbyt krotki lub wrgcz uniemozliwia profesjonalnemu pelnomocnikowi podjecie decyzji co do
tego, czy zlozy¢ zazalenie, czy w wyznaczonym terminie ui§ci¢ optatg od pisma. Jak juz Try-
bunal wskazat, z Konstytucji nie wynika, ze termin wnoszenia optat powinien by¢ taki sam —
niezaleznie od tego, czy strong reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, czy tez nie korzysta
ona z pomocy prawnej. Podnoszone w skardze zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow sa zatem w swietle powyzszych ustalen nieuprawdopodobnione.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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