ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r. Pozycja 443

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 53/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.H. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 42 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 66 ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytuciji,

3) art. 24 pkt 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i 2,
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 31 ust. 3 i art. 95 ust. 1 Konstytucji oraz
§ 28 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow uchwalonego
19 wrzesnia 2012 r.,

4) art. 68 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

5) art. 70 ust. 1 pkt 1 i ust. la w zwiazku z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze
zm.) z art. 175 ust. 1 Konstytuciji,

6) art. 83 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

7) art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 179 Konstytucji,

8) art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 32 Konstytu-
cji,

9) art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 8 ust. 1 i ust. 2 in principio oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji,

10) art. 75 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
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11) art. 76 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 8 ust. 1 i ust. 2
in principio, art. 32 i art. 45 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,

12) art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji,

13) art. 86 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji,

14) art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji,

15) art. 67 ust. 2 w zwiazku z art. 62 ust. lee ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze, art. 64 ust. 1i 2 i art. 2 Konstytuciji,

16) art. 62 ust. 11 w zwigzku z art. 62 ust. lee ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 32
i art. 2 Konstytuciji,

17) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze,
ust. 211 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji,

18) art. 83 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji,

19) art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

20) ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytuciji,

21) art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 marca 2016 r.
(data nadania) J.H. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599, ze zm.; dalej: ustawa o prokuratu-
rze) jest niezgodny z art. 2, art. 32, art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji; art. 66 ust. 1a ustawy o pro-
kuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji; art. 24
pkt 15 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i 2, art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze, art. 31 ust. 3 i art. 95 ust. 1 Konstytucji, a takze § 28 ust. 2 Zbioru
zasad etyki zawodowej prokuratorow uchwalonego 19 wrze$nia 2012 r.; art. 68 ust. 1 1 3
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ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 70 ust. 1
pkt 1 i ust. la w zwigzku z art. 20 pkt 4 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 175 ust. 1
Konstytucji; art. 83 ust. 2 i 3 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytu-
cji; art. 20 pkt 4 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 179 Konstytuciji;
art. 73 ust. 3 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 32 Konstytucji;
art. 70 ust. 4 ustawy o prokuraturze z art. 8 ust. 1 i ust. 2 in principio oraz art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji; art. 75 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji; art. 76
ust. 1-3 ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1 i ust. 2 in principio, art. 32
I art. 45 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji; art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze jest nie-
zgodny z art. 2, art. 32, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji; art. 86 ust. 2 i 4 usta-
wy 0 prokuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 42 ust. 3 Konstytucji; art. 88 ust. 1
ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 67 ust. 2
w zwigzku z art. 62 ust. lee ustawy o prokuraturze jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze, art. 64 ust. 112 1 art. 2 Konstytucji; art. 62 ust. 11 w zwigzku z art. 62 ust. 1ee usta-
wy 0 prokuraturze jest niezgodny z art. 32 i art. 2 Konstytucji; art. 16 ust. 1 ustawy o prokura-
turze jest niezgodny z art. 2, art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2 i 3, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 31 ust. 3 iart. 175 ust. 1 Konstytucji; art. 83 ust. 4 pkt 2 ustawy o prokuraturze jest
niezgodny z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji; art. 85 ust. 2 ustawy o prokuraturze jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wniost takze o zbadanie, czy ustawa o proku-
raturze w zakresie, w jakim nie zawiera ,,materialnoprawnych unormowan zasad wymiary
kary dyscyplinarnej”, jest zgodna z art. 2, art. 32 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
natomiast w zakresie, w jakim nie okresla ,,materialnoprawnych unormowan instytucji wy-
padku mniejszej wagi prokuratorskiego deliktu dyscyplinarnego, obligatoryjnego lub fakulta-
tywnego nadzwyczajnego ztagodzenia lub odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej”
jest zgodna z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Ponadto skarzacy wystgpit o uznanie, ze art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(Dz.U.179.1843, ze zm.) s niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w Trybunale w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
Skarzacy jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w E. W dniu 10 maja 2011 r., wykonujgc
czynno$ci stuzbowe, zaparkowal swoj prywatny samochdd na drodze dla rowerdow, przy
wijezdzie do posesji. W ten sposob zablokowatl wjazd na nig 1 wyjazd z niej innym uzytkow-
nikom samochodow, a takze zmusit rowerzystow do zjazdu z wyznaczonej drogi rowerowe;.
Fakt nieprawidlowego zaparkowania przez skarzacego pojazdu ujawnili funkcjonariusze Poli-
cji i Strazy Miejskiej w E. Postanowieniem z czerwca 2011 r. Prokurator Okregowy w E.
zaten czyn (tj. za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecia
postepowania dyscyplinarnego), na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy o prokuraturze, wymierzyt
skarzagcemu kare porzadkowa w postaci upomnienia. Na to rozstrzygniecie skarzacy, na pod-
stawie art. 72 ust. 2 ustawy o prokuratorze wniost sprzeciw. Prokurator apelacyjny w G., nie
podzieliwszy stanowiska skarzacego, przekazal sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu z zada-
niem wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 72 ust. 3 i art. 77 ust. 1 ustawy o prokura-
turze). Orzeczeniem z listopada 2014 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokurato-
rze Generalnym (dalej: Sad Dyscyplinarny, sad pierwszej instancji) uznal skarzacego za win-
nego tego, ze swoim zachowaniem z 10 maja 2011 r. w Sposdb umys$lny naruszyt zasady ru-
chu drogowego okreslone w art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 pkt 11 i art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2005.108.908, ze zm.), czym
uchybil godnos$ci urzedu prokuratora, tj. winnego popelnienia czynu z art. 66 ust. 1 ustawy
0 prokuraturze, i za to, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare nagany.
Z kolei orzeczeniem z pazdziernika 2015 r. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokurato-
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réw przy Prokuratorze Generalnym (dalej: Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, sad odwotawczy,
sad drugiej instancji), rozpoznawszy odwolanie skarzacego od rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji, na podstawie art. 437 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk), uchylit zaskarzone orzeczenie i stwierdziwszy,
ze uchybienie godnos$ci urzedu prokuratorskiego zwigzane z naruszeniem zasad ruchu drogo-
wego miato znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
w zwigzku z art. 89 ustawy o prokuraturze, umorzyt postepowanie dyscyplinarne przeciwko
skarzacemu. Odpis tego rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem zostat skarzagcemu dorgczony
w trybie zastepczym 14 grudnia 2015 r. (nie podjat on bowiem przesytki w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 133 § 2 kpk), za§ obroncom skarzacego jego odpisy doreczono 25 i1 30
listopada 2015 r. (zob. zarzadzenie Przewodniczacego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 15 stycznia 2016 r.).

Postanowieniem z maja 2014 r. sad pierwszej instancji zawiadomit Rzecznika Dyscy-
plinarnego przy Prokuratorze Apelacyjnym w G. (dalej: rzecznik dyscyplinarny) o mozliwo-
Sci popelnienia przez skarzacego deliktu dyscyplinarnego polegajacego na ,,przekroczeniu
granic obrony we wlasnej sprawie”. W postanowieniu z grudnia 2015 r. rzecznik dyscyplinar-
ny, przeprowadziwszy postgpowanie wyjasniajace, stwierdzil brak podstaw do wystgpienia
z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o czym powiadomit skarzacego
W pismie z 7 stycznia 2016 r. (dorgczonym skarzacemu 12 stycznia 2016 r.).

Od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego z pazdziernika 2015 r. skarzacy
oraz jego obroncy wniesli kasacje (pisma z 15, 17 i 18 grudnia 2015 r.). W zarzadzeniu ze
stycznia 2016 r. Przewodniczacy Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym nakazal m.in. przyjac¢ ztozone srodki odwotawcze i przekaza¢ je wraz z aktami
postepowania dyscyplinarnego Sadowi Najwyzszemu. Postanowieniem z kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne, co Trybunat ustalit z urzedu.

Skarzacy zakwestionowat kilkanascie przepiséw ustawy o prokuraturze dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow. Podstawowy zarzut sformutowany przez
niego w skardze odnosi si¢ do art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zdaniem skarzacego prze-
pis ten postuguje si¢ ,,blankietowg, niedookreslong i skrajnie ogélnikowa” przestanka odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej w postaci ,,uchybienia godno$ci urzedu”. W jego ocenie wpro-
wadzenie 1 sposob uksztattowania tej przestanki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), ,,prawo do roéwnego traktowania i niedyskryminowania w sto-
sunku do innych obywateli (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawo do okreslonosci opisu za-
bronionego zachowania jako przejawu fundamentalnej zasady nullum crimen sine lege
(art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji) i (...) prawo do realnej obrony (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji)”. Takze pozostate zakwestionowane w skardze przepisy sg — W przekonaniu skarza-
cego — zrodlem naruszenia zasad wyrazonych w art. 2, art. 32 Konstytucji oraz praw wynika-
jacych z art. 42 ust. 1, 2 i 3 ustawy zasadniczej. Cze$¢ z zaskarzonych przez niego regulacji
jest, jak utrzymuje, takze sprzeczna z prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 1 2 zdanie drugie Konstytucji), prawem do zaskarzenia orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), a takze prawem do réwnej ochrony wiasnosci
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji). Normy wyrazone w przepisach bedacych przedmiotem skargi
sg ponadto wedlug niego niezgodne z zasadami okre§lonymi w art. 8 ust. 1 i 2 in principio,
art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 11 2, art. 95 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 179 Konstytu-
Cji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-



OTK ZU B/2016 Ts 53/16 poz. 443

tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na
jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnos$ci i praw, precyzuje ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
W s$wietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych jednym z warunkéw me-
rytorycznego rozpoznania skargi jest legitymowanie si¢ przez skarzacego orzeczeniem, ktore,
po pierwsze, zostalo wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow, a po
drugie, prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych jego praw
podmiotowych. Chodzi wiec o taki akt organu wiadzy publicznej (sadu lub organu admini-
stracji publicznej), ktéry ,,w sposodb wladczy” okresla sytuacje prawng skarzacego w zakresie
przystugujacych mu wolnosci lub praw zagwarantowanych w Konstytucji (por. postanowienie
TK z 13 pazdziernika 1998 r., sprawa Ts 117/98, OTK ZU nr 3(25)/1999, poz. 43). Orzecze-
nie, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, winno by¢ zatem materialnym przejawem
naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacego (zob. postanowienie TK
z 7 pazdziernika 2003 r., sprawa Ts 143/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 75).

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze w brzmie-
niu: ,,Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywistg
I razacg obrazg przepisOw prawa i uchybienia godno$ci urzedu prokuratorskiego”, a takze
liczne inne przepisy ustawy o prokuraturze dotyczace postepowania dyscyplinarnego.

Naruszenie swych konstytucyjnych praw wigze on z orzeczeniem Odwotawczego Sa-
du Dyscyplinarnego z 7 pazdziernika 2015 r. i postanowieniem rzecznika dyscyplinarnego
z 29 listopada 2015 r.

Trybunal zauwaza, ze w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2015 r. sad drugiej instancji,
uwzgledniwszy kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci, takie jak: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposéb i1 okolicznosci popetienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacj¢
skarzacego, rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, wskazat, ze zachowanie skarzacego,
,,cho¢ naganne, nie powinno by¢ kwalifikowane jako delikt dyscyplinarny z uwagi na zniko-
my stopien spotecznej szkodliwosci”. Z tego powodu uchylil on rozstrzygnigcie sadu dyscy-
plinarnego (tj. orzeczenie, w ktorym sad ten uznat skarzacego za winnego tego, ze swoim
czynem w sposob umyslny naruszyt zasady ruchu drogowego, czym uchybil godnosci urzedu
prokuratora, i zato wymierzyl mu kar¢ nagany) i umorzyt postepowanie dyscyplinarne.
Zkolet w wydanym jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego postanowieniu
z 29 grudnia 2015 r., rzecznik dyscyplinarny stwierdzit, ze nie ma podstaw do wystapienia
Z wnioskiem o wszczecie w sprawie skarzacego postepowania dyscyplinarnego.

Whbrew zatem temu, co utrzymuje skarzacy, ani orzeczenie z pazdziernika 2015 r., ani
postanowienie z grudnia 2015 r. nie rozstrzygaja o uchybieniu przez niego godno$ci urzedu
prokuratora, tj. popetnieniu deliktu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy
0 prokuraturze.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, Ze wskazane w skardze jako ostateczne roz-
strzygnigcia nie prowadzg do ingerencji w konstytucyjne prawa skarzacego w okreslony przez
niego sposob. Nie ma bowiem bezposredniego zwigzku pomi¢dzy tymi aktami a zarzucanym
przez skarzacego naruszeniem jego konstytucyjnych praw. Ziozona skarga nie spetnia wiec
podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanie w jej sprawie
orzeczenia jest zatem niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta stanowi — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o0 TK — podstawe od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak na wstepie.
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