ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r. Pozycja 442

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 47/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.P. w sprawie
zgodnosci:

art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.)

zart. 2, art. 32 ust. 1 i art. 32 ust. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 lutego
2016 r. (data nadania) W.P. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez opiekuna prawnego G.Sz.
(dalej: opiekun prawny), zakwestionowala zgodnos¢ art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2, art. 32 ust. 1
iart. 32 ust. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia upraw-
nienie osoby catkowicie niezdolnej do pracy oraz samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolnej do pracy do uzyskania renty rodzinnej, od tego, czy powstanie niezdolnosci nasta-
pito w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzaca ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego jest osobg ubezwlasnowolniong catkowicie. Z tego
tytutu byta ona uprawniona do pobierania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
dodatku pielggnacyjnego. Po osiggni¢ciu przez nig w 2007 r. wieku emerytalnego organ ren-
towy przyznat jej emeryturg.

Skarzaca 19 kwietnia 2013 r. ztozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej
po zmartym w 2012 r. ojcu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. Inspektorat w O.
decyzja z kwietnia 2013 r. odmowit przyznania jej renty rodzinnej. Powotujac sig
na art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzil, ze skoro catkowita
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niezdolno$¢ do pracy powstata u niej przed 1978 r., a zatem po uptywie okreséw wskazanych
w tym przepisie, skarzaca nie spetnita warunkéw przyznania jej tego Swiadczenia.

Skarzaca odwotata si¢ od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w O. (dalej: Sad Okre-
gowy w O.) wyrokiem z pazdziernika 2014 r. oddalit jej odwotanie. Sad ustalil, ze skarzaca
urodzita si¢ w 1947 r., zatem w 1972 r. ukonczyta 25 lat, a w 1967 r. podjeta zatrudnienie.
Kierujac si¢ opiniag bieglej, przyjal, ze poczatek niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzy-
stencji skarzacej przypada na 1978 r., zatem nie powstala ona w czasie okreslonym w art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. do ukonczenia przez nig 16 lat albo
ukonczenia przez nig nauki w szkole, nie pdzniej niz do osiggnigcia 25 lat.

Skarzgca ztozyta od powyzszego wyroku apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w B. (dalej:
Sad Apelacyjny w B.) oddalit wyrokiem z sierpnia 2015 r., uzasadniajac to tym, ze skarzaca
nie spetniata warunkéw przyznania jej renty rodzinnej. Wyrok ten zostat doreczony opieku-
nowi prawnemu skarzacej 3 wrzesnia 2015 r.

Opiekun prawny wystapit w imieniu skarzacej 27 pazdziernika 2015 r. do Sadu
Okregowego w O. (dalej: Sad Okregowy w O.) z wnioskiem 0 przyznanie jej pelnomocnika
Z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Sad Rejonowy w O. (dalej: Sad Rejonowy w O.) postanowieniem z grudnia 2015 r.
ustanowil dla skarzacej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. pismem ze stycznia 2016 r. wy-
znaczyt dla niej tego pelnomocnika. Pismo to zostato doreczone pelnomocnikowi 25 stycznia
2016 .

W przekonaniu skarzacej zaskarzony art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 iart. 32 ust. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji.
Zgodnie art. 68 ust. 1 ustawy o0 emeryturach i rentach z FUS dzieci wtasne, dzieci drugiego
malzonka i1 dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: do ukonczenia 16 lat
(pkt 1); do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz
do osiagnigcia 25 lat zycia (pkt 2); bez wzgledu na wiek, jezeli staly si¢ catkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie,
0 ktorym mowa w pkt 1 Iub 2 (pkt 3). W ocenie skarzacej uzaleznienie prawa do renty ro-
dzinnej dziecka niezdolnego do pracy od tego, czy niezdolno$¢ ta powstala we wskazanych
okresach, narusza zasade réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji), zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ pomocy panstwa osobom niepetnosprawnym
(art. 69 Konstytucji).

Skarzaca utrzymuje, ze uprawnieni do renty rodzinnej cztonkowie rodziny charakte-
ryzujg si¢ wspolng cechg relewantng, jaka — w jej ocenie — jest nabycie prawa do renty
Z chwila $mierci cztonka rodziny. Dlatego tez wszyscy oni powinni by¢, jak twierdzi, trakto-
wani w podobny sposob. Tymczasem na gruncie zaskarzonej regulacji w jej poczuciu docho-
dzi do nieusprawiedliwionego zrdznicowania w tym zakresie. Ustawodawca uzaleznia bo-
wiem w niej, jak wskazuje, przyznanie s$wiadczenia dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy
1 samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnemu do pracy od powstania niezdolno$ci
w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Skarzaca podkresla przy tym, ze wiek 16, a najpdzniej 25 lat to za wczes$nie na ujawnienie si¢
tej istotnej w jej sprawie okolicznosci, poniewaz dopiero usamodzielnienie si¢ umozliwia
oceng stanu swojego zdrowia i podjgcie dziatan w celu uzyskania wlasciwej diagnozy. Jedno-
czes$nie podnosi ona, ze ustawodawca przewidzial pdzniejsze stwierdzenie niezdolnosci do
pracy w przypadku matzonka zmartego. Majac to na uwadze, skarzaca kwestionuje ze wzgleg-
du na naruszenie zasady rownosci konstytucyjnos¢ art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2016 r. pelnomocnik
skarzacej zostat wezwany do: wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktoére konstytucyj-
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ne prawo skarzacej wyrazone w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 32 ust. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji
zostalo naruszone oraz W jaki sposob; udokumentowanie daty dorgczenia wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w B. z sierpnia 2015 r.; udokumentowanie daty przekazania wniosku skarzacej
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej do Sadu
Rejonowego w O.; dorgczenie odpisu oraz 5 kopii dokumentu po$wiadczajgcego uprawnienie
opiekuna prawnego do wystepowania w sprawach skarzacej; dorgczenie odpisoOw 1 5 kopii
wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej
W sprawie, w zwigzku z ktérg zostala wniesiona skarga konstytucyjna; dor¢czenie 3 kopii
skargi konstytucyjnej z zatgcznikami.

Skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem wniesionym do
Trybunalu 25 maja 2016 r. (data nadania). Okreslita, ze w jej ocenie zakwestionowany prze-
pis narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasade rownosci spotecz-
nej (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) przez od-
mienne, nierowne, dyskryminacyjne potraktowanie osoby catkowicie niepetnosprawnej wyra-
zajace si¢ w uzaleznieniu przyznania jej renty od daty powstania niepelnosprawnosci, a takze
zasad¢ pomocy osobom niepetnosprawnym (art. 69 Konstytucji) przez brak zapewnienia po-
mocy osobie niepetnosprawnej, w tym brak zabezpieczenia jej egzystencji.

Ponadto skarzaca udokumentowata date doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w B.
z sierpnia 2015 r., przedtozyta dokumenty po$§wiadczajace uprawnienie opiekuna prawnego
do dziatania w jej sprawie, odpisy oraz kopie decyzji i orzeczen potwierdzajacych wyczerpa-
nie drogi prawnej, a takze 3 kopie skargi konstytucyjnej z zalgcznikami.

Z przestanych dokumentdéw wynika, zZe wniosek opiekuna skarzacej
z 27 pazdziernika 2015 r. ztozony do Sadu Okregowego w O. sad ten przestat 30 pazdziernika
2015 r. do Sadu Apelacyjnego w B. Postanowieniem z listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w B.
przekazat wniosek do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.

Sad Rejonowy w O. pismem z listopada 2015 r. zwrécit si¢ do Sadu Apelacyjnego
wB. 2z prosba oreasumpcje postanowienia z listopada 2015 r., podnoszac,
ze wnioskodawczyni mieszka na terenie wtasciwosci Sagdu Rejonowego w O.

Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z listopada 2015 r. zmienit postanowienie z li-
stopada 2015 r. w ten sposob, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O. Postanowienie
W tej sprawie zostato wystane 24 listopada 2015 r., a dorgczone 26 listopada 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci 1 praw, ktorego merytoryczne rozpoznanie zostalo uwarunkowane spelnieniem szeregu
przestanek wynikajacych bezposrednio zart. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 25czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).

2.1. Jednym z warunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej jest w $wietle art. 64
ustawy o TK zlozenie skargi po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej, w terminie
trzech miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 ustawy o TK w zakresie spo-
rzadzenia i wniesienia skargi oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybu-
nalem istnieje obowigzek zastgpstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego. W razie
niemoznos$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego
swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy praw-
nego z urzgdu, na podstawie przepisOw o postepowaniu cywilnym. Ztozenie wniosku, o kto-
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rym mowa w art. 66 ust. 3 ustawy o TK, wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi.
Wznowienie biegu tego terminu nast¢puje pierwszego dnia po dniu doreczenia adwokatowi
lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go na pelnomocnika
skarzacego.

2.2. Trybunal przypomina, zZe na bieg terminu okreslonego w art. 64 ustawy o TK nie
maja wptywu inne okoliczno$ci niz wystapienie do sagdu o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu, w tym takie okolicznosci, jak zwrdcenie si¢ do organéw samorzadu ad-
wokackiego czy radcowskiego o udzielenie pomocy prawnej lub — jak to bylo w sprawie
skarzacej — ztozenie wniosku o pomoc prawng do sagdu niewlasciwego (zob. postanowienie
TK z 31 marca 2011 r., sprawa Ts 121/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 362).

2.3. Przenoszac te ustalenia na grunt rozpoznawanej skargi, Trybunat stwierdza,
ze wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z sierpnia 2015 r., wskazany jako ostateczne rozstrzygnig-
cie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal dor¢czony opiekunowi prawnemu skarzace;j
3 wrzesnia 2015 r. Od 4 wrzesnia 2015 r. biegt trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej.

2.4. Z ustalen poczynionych przez Trybunat wynika, ze wniosek o ustanowienie pet-
nomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej opiekun prawny skarzacej
ztozyt do Sadu Okregowego w O. 27 pazdziernika 2015 r. Sagd Okregowy w O. pismem
z 30 pazdziernika 2015 r. przestat pismo opiekuna prawnego do Sadu Apelacyjnego w B. Sad
Apelacyjny w B. postanowieniem z 5 listopada 2015 r. przekazal wniosek do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w O., ktory pismem z 13 listopada 2015 r. zwrocit si¢ do Sadu Apela-
cyjnego w B. o ewentualng reasumpcje postanowienia z 5 listopada 2015 r., wskazujac, Ze nie
jest sadem miejscowo wilasciwym. Postanowieniem z 24 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny
zmienit postanowienie z 5 listopada 2015 r. i wniosek o ustanowienie petnomocnika do spo-
rzadzenia skargi konstytucyjnej dla skarzacej przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w O. Postanowienie zostalo nadane 24 listopada 2015 r. i wptyngto do Sadu Rejonowego
w O. 26 listopada 2015 r. W mysl art. 66 ust. 4 zdanie pierwsze w zw. z art. 66 ust. 3 ustawy
0 TK wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastgpilo zatem
25 listopada 2015 r., tj. pierwszego dnia po dniu nadania wniosku do wtasciwego sadu rejo-
Nowego.

2.5. Sad Rejonowy w O. postanowieniem z grudnia 2015 r. ustanowit dla skarzace;j
pelnomocnika z urzedu. Pismem ze stycznia 2016 r. Dziekan Okrgegowej Izby Radcow Praw-
nych w O. wyznaczyt dla niej pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Petno-
mocnik wskazat, Ze otrzymat to pismo 25 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze termin do wniesie-
nia skargi biegl od 26 stycznia 2016 r. Skarga konstytucyjna zostala za§ wniesiona do Trybu-
natu 29 lutego 2016 r. (data nadania).

2.6. W zwiazku z powyzszym Trybunal przypomina, Ze termin zloZenia skargi
w przypadku jego zawieszenia jest liczony w dniach, tak jakby od poczatku byt oznaczony
w dniach, i wynosi 90 dni (zob. art. 74 ustawy o TK w zw. z art. 165 § 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego — Dz.U.2014.101, ze zm. w zw.
zart. 111 i art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — Dz.U.2016.380, ze
zm.). Przy jego ustaleniu nie uwzglednia si¢ dnia dorgczenia skarzagcemu ostatecznego orze-
czenia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej rozpoczat si¢ 4 wrzesnia 2015 r. 1 ulegt zawieszeniu 25 listopada 2015 r. (trwat
zatem 82 dni). Wznowienie biegu terminu nastapilo 26 stycznia 2016 r., kiedy to do jego
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uptywu pozostalo 8 dni. Termin zlozenia analizowanej skargi konstytucyjnej uptynat
W zwigzku z tym 2 lutego 2016 r. Tymczasem skarga zostala wniesiona 29 lutego 2016 r.,
a wiec z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 64 ustawy o TK.

2.7. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ztozenie skargi konstytucyjnej z narusze-
niem ustawowego trzymiesi¢gcznego terminu jest samodzielng podstawg odmowy nadania
jej dalszego biegu.

3. Trybunat postanawia odnies$¢ si¢ takze do pozostatych brakéw formalnych skargi,
ktorych stwierdzenie uniemozliwia merytoryczng kontrole badanej skargi.

3.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢
z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach al-
bo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obo-
wigzkiem skarzgcego jest wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktore konstytucyjne
prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone. Przy czym nalezy za-
znaczy¢, ze w §wietle art. 50 ust. 1 1 2 ustawy o TK Trybunat jest zwigzany zakresem zaskar-
zenia (obejmujgcym przedmiot oraz wzorzec kontroli) oznaczonym we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej. Konsekwencja regulacji jest niedopuszczalnos¢ zasta-
pienia w tym wzgledzie skarzacego przez dzialajacy niejako z wlasnej inicjatywy Trybunal.

3.2. Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie okreslita — mimo wezwania do uzupehienia
tego braku formalnego skargi — naruszonej wolnosci konstytucyjnej lub prawa konstytucyjne-
go przez zaskarzony art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do spehnienia
wymogu przewidzianego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK nie wystarczy bowiem, by przywotala ona naruszony w jej ocenie przepis usta-
wy zasadniczej — niezbgdne jest rowniez, aby przepis ten wyrazal przystugujace jej prawo
podmiotowe. Samo sformutowanie zarzutu naruszenia przez art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 69 Konstytucji nie czyni zado$¢ temu
wymogowi, co implikuje konieczno$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3.3. Trybunal przypomina w zwiazku z tym, Ze art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza
jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac jednocze-
$nie konkretnej wolno$ci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z 30 maja 2007 r.,
sprawa SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., sprawa SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady mogg w postepowaniu skargo-
wym stanowi¢ jedynie pomocnicze wzorce kontroli, uwzgledniane w nim pod warunkiem
jednoczesnego wskazania wraz z nimi innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej
konkretng wolno$¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sprawa SK 36/03, OTK
ZU nr 4/AJ2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami mogltby by¢ zatem rozpatry-
wany wylacznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw
(zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sprawa SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53
oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sprawa SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).
W niniejszej sprawie skarzaca, przywotujac w skardze art. 2 Konstytucji, powolala si¢ m.in.
na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz zasad¢ sprawiedliwo$ci spotecznej, jed-
noczesnie nie precyzujac, z jakg wolno$cig lub prawem taczylaby naruszenie zasad wywie-
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dzionych z tego artykulu ustawy zasadniczej. Tak sformutowane zarzuty nie moga by¢ za$
przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej.

3.4. Podobnie w odniesieniu do art. 32 Konstytucji Trybunat konsekwentnie uzna-
wal, Ze oba ustgpy tego przepisu mogag zosta¢ oznaczone wzorce kontroli przepisoéw zakwe-
stionowanych w postepowaniu skargowym jedynie jako pozostajgce w zwigzku z innymi po-
stanowieniami ustawy zasadniczej gwarantujagcymi konstytucyjne wolnosci i prawa. Jak
stwierdzit bowiem w sprawie SK 10/01, prawo do réwnego traktowania ma ,,charakter nieja-
ko prawa drugiego stopnia (»metaprawa«), tzn. przystluguje ono w zwiagzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dzialaniami organdw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do kon-
kretnych, okreslonych w Konstytucji wolnos$ci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma
w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za
pomoca skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sprawa
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Jak art. 2 Konstytucji, tak art. 32 Konstytucji moze
wiec by¢ wskazany jako podstawa kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy
zostanie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolno-
§ci 1 prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z 13 marca 2002 r., sprawa Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138 oraz 15 pazdziernika 2012 r., sprawa Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267
I cytowane tam orzecznictwo). Skarzaca powotata art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielny
wzorzec kontroli. Natomiast art. 32 ust. 2 Konstytucji w petitum powigzata ona z art. 69 Kon-
stytucji. Jednakze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, jak
i z pisma przestanego w celu usunigcia jej brakow formalnych wynika, ze skarzaca art. 32
ust. 2 Konstytucji uczynita takze samodzielnym wzorcem kontroli, nie wigzac zasady niedy-
skryminacji z zasadg pomocy osobom niepetnosprawnym. Ustalenie powyzszych okoliczno-
$ci przesadza o uznaniu skargi za niespelniajgcg wymogu okreslenia naruszonej konstytucyj-
nej wolnosci lub naruszonego konstytucyjnego prawa.

3.5. Trybunat zwraca ponadto uwagg, ze zrodtem wolnosci 1 praw obywatelskich nie
jest rowniez wskazany jako naruszony przez zakwestionowany przepis art. 69 Konstytucji,
w mysl ktorego osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa,
pomocy W zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecz-
nej. Artykul ten nie wyraza publicznego prawa podmiotowego, a jedynie wyznacza jedna
z zasad polityki panstwa. Istota tego przywotanego w analizowanej skardze wzorca kontroli
sprowadza si¢ do stwierdzenia obowiazku lezacego po stronie wtadzy publicznej, zwigzanego
z koniecznoscig ustawowego uregulowania kwestii pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej udzielonej osobom niepetnosprawnym
(zob. wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sprawa SK 19/04, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 141).
Tym samym, ,,jakkolwiek mozna wskaza¢ beneficjenta powyzszego obowiazku witadz pu-
blicznych (...), to z art. 69 nie da si¢ wyprowadzi¢ roszczen przyshugujacych jednostce, nie
mozna tez zarzutu jego naruszenia uczyni¢ wylaczng podstawg skargi konstytucyjnej”
(zob. L. Garlicki, komentarz do art. 69 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-2 i przywotane tam orzecznictwo).
W niniejszej sprawie skarzaca, odwotujac si¢ do art. 69 Konstytucji, nie wskazata swych praw
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.6. Bioragc powyzsze pod rozwage, Trybunat stwierdza, ze zaden z uczynionych
podstawg badanej skargi wzorcéw kontroli nie statuuje prawa podmiotowego, ktorego ochro-
ny skarzaca mogtaby dochodzi¢ w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konsty-
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tucyjnej. Ten dostrzezony brak formalny przesadza o niedopuszczalnosci przekazania niniej-
szej skargi do merytorycznej kontroli.

5. W tym stanie rzeczy nalezalo odméowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.
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