ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r. Pozycja 57

WYROK
z dnia 12 lipca 2016 r.
Sygn. akt SK 40/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2016 r.,
skargi konstytucyjnej Mieczystawa Wiatera 0 zbadanie zgodnosci:

art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych

Z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa

(j.t. Dz.U.2010.77.512, ze zm.) w zakresie, w jakim przyjeto, ze podczas

ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego termin obliczenia pod-

stawy wymiaru zasitku chorobowego to petne miesigce kalendarzowe wy-

znaczajace przerwe migdzy uptywem poprzedniego okresu pobierania zasit-

ku 1 rozpoczeciem kolejnego, réznicujac w tym zakresie sytuacje osob ubie-

gajacych si¢ o prawo do tego zasitku w zalezno$ci od tego, czy ich okres

miedzyzasitkowy wynosit 3 miesigce i dtuzej, czy 3 pelne miesigce kalenda-

rzowe, w ten sposob, 1z osobom, ktorych przerwa miedzyzasitkowa wynio-

sta pelne 3 miesigce kalendarzowe, przyznano prawo do zasitku chorobo-

wego z podstawg liczong od skladek optaconych w pelne; wysokosci,

za$ osobom, ktorych przerwa mig¢dzyzasitkowa wyniosta ponad 3 miesiace,

lecz niepelne miesigce kalendarzowe, tego uprawnienia odmoéwiono,

z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U.2016.372),
w czeSci obejmujacej slowa ,,3 miesigce kalendarzowe”, jestzgodny z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

“W dniu 12 lipca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015
r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie w pozosta-
lym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2014 r., Mieczystaw Wiater (dalej: skarzacy)
wniost o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
0 $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(j.t. Dz.U.2010.77.512, ze zm.; dalej: usp lub ustawa o $wiadczeniach) w zakresie, w jakim
przyjeto, ze podczas ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego termin obliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego to petne miesigce kalendarzowe wyznaczajace prze-
rwe miedzy uptywem poprzedniego okresu pobierania zasitku i rozpoczeciem kolejnego, r6z-
nicujgc w tym zakresie sytuacje osob ubiegajacych si¢ o prawo do tego zasitku w zaleznosci
od tego, czy ich okres migdzyzasitkowy wynosit 3 miesigce i dluzej, czy 3 petne miesiagce
kalendarzowe, w ten sposob, iz osobom, ktérych przerwa mig¢dzyzasitkowa wyniosta peine
3 miesigce kalendarzowe, przyznano prawo do zasitku chorobowego z podstawa liczong od
sktadek optaconych w pelnej wysokosci, za§ osobom, ktorych przerwa miedzyzasitkowa wy-
niosta ponad 3 miesigce, lecz niepelne miesiace kalendarzowe, tego uprawnienia odméwiono,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej).

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Decyzja z 2 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) ustalit skar-
zacemu podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca do 19 grudnia 2011
r. Jednoczesnie ZUS odmowit skarzagcemu doptaty do zasitku chorobowego, wskazujac na
brak podstaw do jej przyznania. Wyrokiem z 29 stycznia 2013 r. w sprawie VII U 313/12,
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit odwolanie, ktére skarzacy wniost od powyzszej decyzji. Wyrokiem z 12 grudnia 2013
r. w sprawie VIII Ua 15/13, Sad Okrgegowy w Lublinie — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ztozong od wyroku sadu I instancji. W uzasadnieniu obu roz-
strzygnie¢ wskazano, ze zgodnie z zaskarzonym art. 43 u$p ponowne ustalenie podstawy
wymiaru zasitku jest mozliwe dopiero po uptywie 3 miesigcy kalendarzowych (petnych ko-
lejnych nazwanych miesigcy) od daty zakonczenia pobierania ostatniego zasitku chorobowe-
go lub innych swiadczen wskazanych w ustawie.

1.2. W wuzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zaznaczyl, ze podlegajac
od 1 listopada 2008 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, byt niezdolny do pracy od 12 listopada 2009 r. do 8 marca 2011 r.
Po tym okresie powrocil do wykonywania dziatalnos$ci i czynit to do 20 czerwca 2011 r., od-
kad ponownie stal si¢ niezdolny do pracy. Poniewaz niezdolnos$¢ ta powstata po przerwie
krotszej niz 3 miesiace kalendarzowe od ostatniego §wiadczenia rehabilitacyjnego, ZUS usta-
lit prawo skarzacego do zasitku chorobowego zgodnie z podstawg wyliczong dla Swiadczenia
rehabilitacyjnego (por. art. 43 usp).
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W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze skarzacy w okresie od 9 marca 2011 r.
do 20 czerwca 2011 r. uregulowat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne za 103 dni
1 tyle tez wyniosta przerwa pomi¢dzy dwoma okresami pobierania przez niego zasitkow tego
samego rodzaju. Przyjmujac, ze miesigc kalendarzowy liczy 30 dni, okres pomiedzy pobiera-
niem przez skarzacego zasitkow to petne 3 miesigce 1 13 dni. Zdaniem skarzacego zatem, jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujagcemu mu od 21 czerwca 2011 r. nalezato
przyjaé okres 3 pelnych miesi¢cy od marca do czerwca 2011 r. Tymczasem na gruncie obo-
wiazujacych przepiséw odmiennie s3 traktowane osoby, ktore uiszczaly sktadki przez peine
3 miesigce roku kalendarzowego, ale jedynie przez 3/12 roku (co stanowi okoto 91 dni), oraz
skarzacy, ktory uiszczat sktadki przez 103 dni roku kalendarzowego w sposob ciagly, ale nie
przez petlne miesigce kalendarzowe. W zwigzku z tym dostrzegalne jest naruszenie art. 2
(w zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji w kontekscie
prawa do rownego traktowania podmiotow wobec ich uprawnienia do jednego rodzaju $wiad-
czen z zabezpieczenia spolecznego, wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacego, zrodlem naruszenia rownosci w dostepie do zabezpieczenia spo-
tecznego jest niejednakowe traktowanie 0sob ubiegajacych si¢ o przyznanie zasitku chorobo-
wego w zalezno$ci od tego, czy okresy pomiedzy pobieraniem zasitkow obejmowaty petne
3 miesigce kalendarzowe jako kolejno po sobie nastepujace, czy tez w przeliczeniu na miesig-
ce roku kalendarzowego sumarycznie przekraczaty okres 3 miesiecy. Kazda z tych osob uisz-
czata regularnie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne, kazda z nich miata przerwe
W pobieraniu zasitkow z tytutu niezdolnosci do pracy. Odmiennie sg traktowane osoby, ktore
z przyczyn losowych pozostawaty niezdolne do pracy od poczatku petnego miesiagca kalenda-
rzowego do konca pelnego trzeciego kolejno miesigca kalendarzowego, oraz skarzacy, ktory
zachorowat po uptywie kilku dni w miesigcu, a jego przerwa mig¢dzy okresami zasitkowymi
byta dtuzsza niz 3 miesigce, lecz nie miesigce kalendarzowe. Tymczasem, jak wskazywat
Trybunal w swoim orzecznictwie, cechg relewantng osob ubiegajacych si¢ o §wiadczenia jest
okres pozostawania w stosunku ubezpieczeniowym.

Podsumowujac, skarzacy stwierdzil, Ze art. 43 w zwigzku z art. 47 usp jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoleczne;j
w zakresie, w jakim w zakwestionowanym przepisie przyjeto, ze podczas ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego termin jej obliczenia to pelne miesigce kalendarzowe wyzna-
czajace przerwe miedzy uplywem poprzedniego okresu pobierania zasitku i rozpoczeciem
kolejnego, roznicujac w ten sposob osoby ubiegajace si¢ o prawo do tego zasitku w zalezno-
Sci od tego, czy ich okres migdzyzasitkowy wynosit 3 miesigce i dluzej lub tez 3 pelne mie-
sigce kalendarzowe.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 8 stycznia 2015 r. nie zgtosit udziatu
W postgpowaniu przed Trybunatem.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w pi$mie z 2 wrzes$nia 2015 r., wnoszac o:

1) stwierdzenie, ze art. 43 u$p w zakresie, w jakim zawiera okreslenie ,,kalendarzo-
we”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

2) umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢
orzekania — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293).

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wyjasnil, ze skarzacy wigze naruszenie art. 32
ust. 1 1 art. 2 Konstytucji (ktére nie wyrazaja praw podmiotowych) z naruszeniem prawa
do zabezpieczenia spotecznego gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku
z tym, kierujac si¢ regula falsa demonstratio non nocet, nalezy przyja¢ jako wzorzec kontroli
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kwestionowanego przepisu art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wytaczenie
z zakresu tego wzorca art. 2 Konstytucji wynika przy tym stad, ze naruszenie zasady sprawie-
dliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) powigzano w skardze konstytucyjnej z naruszeniem
zasady rownosci, ktora jest konkretyzacja zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Prokurator Generalny podkreslit ponadto, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji pozostawit
ustawodawcy swobode regulacyjng zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby. Ustawa zasadnicza nie przesagdza o formach realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego, a przedmiotem ochrony w powyzszym przepisie jest
istota tego prawa. Ustawodawca za$ ma uprawnienie do okreslenia m.in. warunkdéw nabywa-
nia przez obywateli prawa do §wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego, a takze usta-
lania ich wysokos$ci, w tym réwniez okre§lenia podstaw ich wymiaru. Przy tym swoboda
ustawodawcy jest daleko idaca, o czym przesadza sama natura praw socjalnych sprowadzaja-
cych sie¢ do obowigzku $wiadczenia. Chodzi o zharmonizowanie potrzeb i oczekiwan oraz
mozliwos$ci ich zaspokojenia. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytu-
cyjnego prawa do konkretnej postaci §wiadczenia (prawa o okreslonej tresci).

W ocenie Prokuratora Generalnego, wprawdzie optacanie sktadek na ubezpieczenie
warunkuje nabycie prawa do zasitku chorobowego, a ich wysoko$¢ (podstawa wymiaru) ma
wplyw na wysokos¢ tego zasitku, to jednak w ubezpieczeniach spolecznych zasada wzajem-
nosci nie jest §cisle przestrzegana. Wysoko$¢ sktadki nie zostala bowiem dostosowana do
wielko$ci indywidualnego ryzyka ubezpieczonego, lecz jest okreslona na przecigtnym pozio-
mie dla wszystkich ubezpieczonych (wedlug jednakowej stopy procentowej). Tym samym
zaklada si¢ rownos¢ wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na réznice w ich sytuacji fak-
tycznej. Z takim rozwigzaniem korespondujg przepisy ustawy o $wiadczeniach traktujace
w taki sam sposéb ubezpieczonych w zakresie dotyczacym prawa do §wiadczen i obliczania
wysokosci zasitku chorobowego (podstaw jego wymiaru).

Prokurator Generalny zauwazyl, ze na gruncie art. 43 usp wszystkie podmioty charak-
teryzujace si¢ cechg istotng (nabyty prawo do zasitku chorobowego po wcze$niejszym korzy-
staniu z zasitku chorobowego lub z innego §wiadczenia) zostaty potraktowane przez ustawo-
dawce w taki sam sposob. Skutkiem tego oczywiscie dochodzi do sytuacji, gdy osoba, ktora
zachorowata po uptywie — liczonego w dniach od wcze$niejszej choroby — takiego samego
lub dluzszego okresu niz osoba, ktdra zachorowata po pelnych 3 miesigcach kalendarzowych
(rowniez liczonych w dniach) nie otrzymuje zasitku chorobowego ustalonego od nowej pod-
stawy jego wymiaru, lecz od podstawy wymiaru ustalonej z okresu poprzedzajacego wcze-
sniejszy okres zasitkowy. W rezultacie osoba, ktora odprowadzala sktadke od wyzszej (niz
w poprzednim okresie zasitkowym) podstawy wymiaru przez taki sam lub dtuzszy — liczony
w dniach — okres mig¢dzyzasitkowy, uzyska zasitek w nizszej wysokos$ci niz osoba, ktora
oplacata sktadke od takiej samej nowej, wyzsze] podstawy wymiaru przez okres przerwy wy-
noszacy co Najmniej 3 miesigce kalendarzowe.

Niemniej jednak, wbrew twierdzeniu skarzacego, rozwigzanie wynikajace z art. 43 usp
nie zawsze jest niekorzystne dla ubezpieczonego. Zdarzajg si¢ bowiem i takie sytuacje, ze po
podjeciu pracy, zwlaszcza po dtuzszym okresie choroby, przychdd ubezpieczonego moze ulec
obnizeniu. Wowczas jesli osoba taka zachoruje ponownie w okresie niepelnych 3 miesigcy
kalendarzowych od poprzedniej choroby, to z kwestionowanego przepisu wywiedzie korzyst-
ny skutek w postaci wyzszego zasitku w stosunku do osoby, ktora oplacata sktadke od takiej
samej nowej, nizszej, podstawy wymiaru przez okres przerwy wynoszacy co najmniej 3 mie-
sigce kalendarzowe. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zréznicowanie sytuacji ubezpieczo-
nych uprawnionych do zasitku chorobowego w nastgpnym okresie zasitkowym jest zatem
wynikiem réwnego ich potraktowania, bez uwzglednienia przez ustawodawce réznic w ich
sytuacji faktycznej wynikajacych wlasnie ze zwigkszenia lub obnizenia przychodu (podstaw
wymiaru sktadki) w okresie miedzyzasitkowym niepetlnych 3 miesigcy kalendarzowych.
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Prokurator Generalny wywiodt wniosek, ze ustawodawca na gruncie zaskarzonego
przepisu w taki sam sposob potraktowat rézne podmioty. Jednocze$nie, powolujac si¢
na utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zanegowatl mozliwo$¢ wyprowadzenia z zasady réw-
nosci zakazu jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w odmiennej sytuacji.
Przy tym, jak stwierdzit Prokurator Generalny, wprowadzenie art. 43 u$p w zakresie ustalenia
przerwy mi¢dzy okresami zasitkowymi w miesigcach kalendarzowych nie oznacza naruszenia
swobody regulacyjnej prawodawcy. To unormowanie nie pozbawia ochrony ,,istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby”, gdyz ubezpieczony, ktory zachoruje
W czasie 3 miesiecy kalendarzowych, otrzymuje zasitek w takiej samej wysokosci, w jakiej
otrzymat $wiadczenie. Ponadto przyjete w art. 43 usp kryterium ,,miesigc kalendarzowy” ko-
responduje z regulacjami dotyczacymi podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla wszyst-
kich ubezpieczonych. Zaréwno bowiem dla pracownikow, jak i ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, w tym prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, przyjeta zostata taka sama re-
guta ogolna, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecigetny przychod
w okresie 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym ubezpieczony
zachorowal. Skoro wigc ,,przychod (wynagrodzenie) z miesigca kalendarzowego” poprzedza-
jacego powstanie prawa do zasitku stanowi podstawe wymiaru zasitku dla wszystkich ubez-
pieczonych, a w systemie ubezpieczenia chorobowego zasada wzajemnosci doznaje pewnych
ograniczen, to ustawodawca, dzialajac w ramach przystlugujacej mu swobody,
byt uprawniony do ustalenia — dla celéw ustalania nowej podstawy wymiaru $wiadczenia —
okresu przerwy miedzy okresami zasitkowymi w miesigcach kalendarzowych.

4. Marszatek Sejmu reprezentujacy Sejm, jako uczestnika postgpowania, nie zajat sta-
nowiska.

5. Prezes Rady Ministrow, reprezentujacy Rade Ministrow, jako uczestnika postepo-
wania, nie zajat stanowiska.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytucyj-
nym (j.t. Dz.U.2016.293) skarga konstytucyjna moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikéw postgpowania oraz pozostate dowody zgroma-
dzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat,
Ze w niniejszej sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka, i1 wydal postanowienie o roz-
poznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszla w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawag
z 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.178) —
zostata znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawa z 19 listopada 2015 r. (Dz.U.1928),
a po drugie — ustawg z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujgca).
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W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15%, Trybunat orzekl o niezgodnosci
z Konstytucja ustawy nowelizujacej w calosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostalo wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg ostateczne 1 majg moc powszechnie obowigzujgcg. Oba te przymioty przystuguja orzecze-
niom Trybunalu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokéw — od chwili ich ogto-
szenia na sali rozpraw. Wowczas w razie orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucjg nastepuje
obalenie domniemania konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw
na sposob jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisoéw uznanych przez Try-
bunat za niezgodne z Konstytucja nastepuje w dniu ogltoszenia wyroku Trybunalu w Dzienni-
ku Ustaw. Wtasciwy organ jest obowigzany oglosi¢ wyrok ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2
Konstytucji). Jednak przepisy, wobec ktérych zostato obalone domniemanie konstytucyjno-
$ci, co nastepuje — jak juz zostalo wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali roz-
praw, nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytucyjnego prze-
pisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w wypadku wy-
raznego orzeczenia o okre§leniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, 111.10.5).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, regutfa in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone w jej przepi-
sach nie mogg by¢ juz stosowane do wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunalu z 9 marca 2016 r. jest powro6t do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwajag w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia w przysztosci, ma zastosowanie UTK bez
uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete skarga konstytucyjng z 1 sierpnia
2014 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze powinno by¢ ono
prowadzone na podstawie przepisow UTK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ -
w sytuacjach okreslonych w art. 134 UTK — wedlug przepiséw ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.). W wyroku
z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, Ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej, utraci moc obowigzujaca z uptywem dziewieciu miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku. A wigc przez dziewig¢ miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku li-
czebnos¢ sktadow orzekajacych w postgpowaniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej ustalana be¢dzie na podstawie art. 44 ust. 1 UTK w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Z kolei liczebnos¢ sktadow orzekajacych w sprawach
wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to
Z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagat w kaz-
dym wypadku ustalenia sktadéow orzekajacych zgodnie z ustawa nowelizujaca. Skoro poste-
powanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujace;,
sktad orzekajacy nie zostaje zmieniony.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegélnych jej przepisow, w szczego6lnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postgpowanie przed Trybunalem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen (art. 80 1 art. 87 ust. 2 UTK) oraz liczby sedziow
wymaganej do orzekania 1 wiekszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym sktadzie (art. 44
ust. 3iart. 99 ust. 1 uTK), normuje uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji.

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl.
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2. W pierwszej kolejnosci Trybunat uznat za konieczne odniesienie si¢ do kwestii
spetienia przestanek formalnych merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyj-
nej. W tym kontekscie nalezato przypomnieé, ze zgodnie z art. 134 pkt 3 uTK, regulujacym
sytuacje intertemporalne, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie
ustawy, w postgpowaniu przed Trybunalem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli zacho-
dzg przestanki umorzenia postepowania. Wynikajaca z tego przepisu norma prawna przeta-
muje zasade bezposredniego dzialania nowego prawa w odniesieniu do tych spraw, ktore zo-
staty wszczete przed jego wejsciem w zycie, w zakresie, w jakim konieczne jest dokonanie
oceny spetnienia warunkow dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

2.1. W zwiazku z tym, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete pod
rzadami UTK z 1997 r., ocena spetnienia wymagan formalnych i innych przestanek proceso-
wych wynika z przepiséw obowigzujacych w momencie wszczgcia postgpowania przed Try-
bunatem, to jest z UTK z 1997 r. W szczego6lnosci, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa,
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Tym samym ustawowym obo-
wigzkiem skarzacego jest nie tylko powotanie konstytucyjnego wzorca, ktory stanowi¢ ma
plaszczyzng odniesienia kontroli zakwestionowanych przepiséw, lecz takze sprecyzowanie,
jakie uprawnienie skarzacego wynika z tego przepisu ustawy zasadniczej i na czym polega
korespondujacy z nim obowigzek prawodawcy. Konieczno$¢ wlasciwego uzasadnienia przez
skarzacego zarzutu niekonstytucyjno$ci stanowi konsekwencje nalozonego na niego przez
ustawodawce ciezaru dowodu, przedstawiana za$ argumentacja winna doprowadzi¢ do obale-
nia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow
prawa (zob. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r. w sprawie SK 22/98, s. 4).

W petitum niniejszej skargi konstytucyjnej jako podstawa kontroli zostal okre§lony
art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Niemniej jednak uzasadnienie skargi w zakresie naruszenia art. 2 Konstytucji
ograniczyto si¢ wylacznie do ogdlnego powotania powyzszej zasady, bez podania jakichkol-
wiek argumentow za sprzeczno$cig z nig zakwestionowanego przepisu. Prawdopodobng przy-
czyng takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze skarzacy traktuje naruszenie zasady sprawiedli-
wosci spolecznej jako konsekwencje sprzecznos$ci z zasada rownosci. Przy tym, jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 4 czerwca 2013 r. w sprawie SK 49/12 (111.2.2), ,,[w] orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym relacji migdzy art. 32 1 zasadg sprawiedliwos$ci spo-
tecznej z art. 2 Konstytucji, utrwalit si¢ poglad o zbgdnos$ci orzekania o naruszeniu zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sa przepisy
Konstytucji formutujace zasade réwnosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu
zarzutdw si¢ powtarza (jest zbiezna) lub podmiot inicjujacy postepowanie przed TK nie po-
wotal odrgbnych, dodatkowych argumentow wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od
zasady rownosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej. Jezeli bowiem podstawe
kontroli stanowi zasada rowno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sig-
ganie do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako odrgbnej podstawy kontroli przy badaniu
zarzutow dotyczacych nieusprawiedliwionych zréznicowan sytuacji podmiotow prawa. Try-
bunal podkreslat jednoczesnie, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej ma charakter bardziej
0golny niz zasada réwnosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest konieczne powo-
tywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogdlnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej
normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej szczegétowej normy konstytucyjnej, konkretyzu-
jacej zasade ogolng”.
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W zwigzku z powyzszym Trybunatl, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r.
w zwiazku z art. 134 pkt 3 uTK, umorzyt postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskar-
zonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

2.2. Dodatkowo Trybunal przypomnial, ze powotany w petitum skargi konstytucyjnej
art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze jednak stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
W postepowaniu zainicjowanym w tym trybie. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
skarge moze wnies¢ ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”.
To znaczy, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naru-
szenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub
prawa (podmiotowe) cztowieka i obywatela. Tymczasem prawo do réwnego traktowania ma
charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przystluguje ono w zwigzku
Z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow witadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub dzialania nie majg odniesie-
nia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnos$ci 1 praw, prawo do rownego traktowa-
nia nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chro-
nione za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.
w sprawie SK 10/01, s. 7).

Wobec tego Trybunat w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze art. 32 Konstytucji wyra-
za przede wszystkim zasade og6lna, i dlatego na gruncie skargi konstytucyjnej winien by¢
odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji regulujagcych wolnosci lub prawa podmio-
towe jednostki. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg ,,wspotstosowania” dwoch przepisow
ustawy zasadniczej — nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym
prawem do rownej realizacji okreslonych wolnos$ci i praw konstytucyjnych. W skardze kon-
stytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem kon-
stytucyjny status jednostki, ktory — jej zdaniem — zostal naruszony przez regulacj¢ ustawowa
lub podustawowa (zob. postanowienie w sprawie SK 10/01).

Na tym tle Trybunat przypomnial, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowane
jest obowigzywanie reguty falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r. w sprawie
K 25/95, s. 6). W zwiazku z tym rekonstrukcji zarzutu skargi konstytucyjnej dokonuje si¢
zar6wno na podstawie tresci petitum, jak i uzasadnienia, ktore — jako integralna czg$¢ skargi —
stanowi usystematyzowanie oraz rozwinig¢cie watpliwosci wskazanych na poczatku pisma
inicjujacego postepowanie (zob. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r. w sprawie
SK 16/09, 11.1.2). W uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej skarzacy zaznaczyl, ze
»dopatruje si¢ naruszenia (...) art. 32 ust. 1 Konstytucji w konteks$cie prawa do réwnego trak-
towania podmiotéw wobec ich uprawnienia do jednego rodzaju §wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego, wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji”. Innymi stowy, zarzut naruszenia za-
sady rownosci powigzano z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spolecznego, maja-
cym wymiar prawa podmiotowego (zob. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
SK 30/03, s. 4; 4 listopada 2015 r. w sprawie K 1/14, 111.4.1), ktore podlega ochronie w dro-
dze skargi konstytucyjnej (zob. K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konsty-
tucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, s. 144).

Podsumowujac, w $wietle petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej stwierdzi¢ na-
lezy, ze wzorcem kontroli zakwestionowanego w niniejszej sprawie unormowania jest art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3. Przedmiotem zaskarzenia zostal wskazany art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(j.t. Dz.U.2016.372; dalej: usp lub ustawa o $wiadczeniach), zgodnie z ktorym podstawy wy-
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miaru zasitku nie ustala si¢ na nowo, jezeli migdzy okresami pobierania zasitkow zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta kréotsza niz 3
miesigce kalendarzowe. W stanie faktycznym bedacym ttem niniejszej skargi konstytucyjnej
przepis ten znalazt zastosowanie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowe-
go skarzacego, ktory po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (poprzedzonego
bezposrednio zasitkiem chorobowym) powrdcit do wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;j
na okres krétszy niz 3 miesigce kalendarzowe, a nastgpnie ponownie stat si¢ niezdolny do
pracy, nabywajac tym samym prawo do kolejnego zasitku chorobowego.

Zaskarzone unormowanie stanowi element regulacji systemu ubezpieczenia chorobo-
wego, ktorego zrgby przewiduje ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2015.121, ze zm.; dalej: usus) — (szerzej zob. wyrok TK z 24 maja 2012 r.
w sprawie P 12/10, 111.2). Okresla ona migdzy innymi zasady podlegania ubezpieczeniom
| ustalania na nie sktadek oraz podstaw ich wymiaru, jak rowniez zasady, tryb i terminy rozli-
czania sktadek oraz zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (art. 2 ust. 1 usus). Rodzaje
swiadczen z poszczegbdlnych ubezpieczen, warunki nabywania prawa do nich oraz zasady
I tryb ich przyznawania okreslaja odrgbne przepisy, a wigc m.in. ustawa o $wiadczeniach
(W odniesieniu do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego). W art. 2a usus statuuje zasadg
réwnosci traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzglgdu na pleé¢, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny, ktéra dotyczy miedzy innymi obo-
wigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wy-
sokosci $wiadczen oraz okresu ich wyptaty 1 zachowania prawa do $wiadczen.

Obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy, cztonkowie
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz osoby odbywajace
stuzbe zastepcza (art. 11 ust. 1 usus), natomiast dobrowolnie — na swo6j wniosek — moga mu
podlega¢ osoby wykonujace prac¢ naktadcza, prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy doty-
czace zlecenia), przedsigbiorcy (wraz z osobami wspoipracujacymi), osoby wykonujace od-
platng pracg¢ na podstawie skierowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania oraz duchowni (art. 11 ust. 2 usus).

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 usus), czyli —
W szczegblnosci w odniesieniu do pracownikéw — ich przychéd w rozumieniu przepisow
0 podatku dochodowym od oso6b fizycznych. W wypadku za$ 0s6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza (a wigc takze skarzacego w niniejszej sprawie), podstawg wymiaru sktadek jest
zadeklarowana kwota, ktora musi miescic¢ si¢ w ustawowo okreslonych ,,widetkach”. Ich dol-
ny prog stanowi kwota rdwna 60% prognozowanego przecig¢tnego wynagrodzenia miesigcz-
nego (art. 18 ust. 8 usus), a prog goérny — kwota réwna 250% przeci¢tnego miesi¢gcznego wy-
nagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 3 usus). Przedsigbiorca — zaleznie od tego,
jak pojmuje sw@j interes — moze wigc zadeklarowac jako podstawe wymiaru sktadek zaréwno
przychdd znaczaco przewyzszajacy jego przychody faktyczne (co wprawdzie gwarantuje wy-
sokie Swiadczenia, ale zarazem wigze si¢ z konieczno$cig uiszczania stosownie wysokich
sktadek na wszystkie ubezpieczenia), jak i — mimo wysokich przychodéw faktycznych — mo-
ze zadeklarowa¢ minimalng podstawe wymiaru sktadek (co oznacza relatywnie niskie sktadki
na wszystkie ubezpieczenia, ale zarazem niskie §wiadczenia).

Sktadka na ubezpieczenie chorobowe, wyrazona w formie réwnej dla wszystkich
ubezpieczonych (bez wzgledu na tytul ubezpieczenia) stopy procentowej, wynoszacej 2,45%
podstawy wymiaru sktadek, finansowana jest w catosci ze §rodkéw wilasnych oséb ubezpie-
czonych — zaréwno pracownikow, jaki i 0s6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza (art. 15
ust. 1, art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 4 pkt 1 i art. 22 ust. 1 pkt 3
usus). Platnik sktadek — a wigc zard6wno pracodawca jak i ubezpieczony przedsigbiorca zobo-
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wigzany do optacenia sktadek na wilasne ubezpieczenie — rozlicza sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy w formie deklaracji (zestawienia informacji o naleznych sktadkach na fundu-
sze, na ktore sktadki pobiera Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, kwot rozliczanych w ci¢zar
sktadek oraz kwot naleznych do zaptaty — art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 4 pkt 5 usus). Ztozenie
przez ptatnika deklaracji oraz optacenie sktadki za dany miesigc nastepuje co do zasady do
15 dnia nastgpnego miesigca (np. pracodawcy inni niz jednostki budzetowe) i do 10 dnia na-
stepnego miesigca (osoby fizyczne optacajace sktadki wylgcznie za siebie; art. 47 ust. 1 usus).

Szczegodtowe regulacje dotyczace $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia chorobowe-
go zawiera ustawa o $wiadczeniach, w mysl ktorej z tego ubezpieczenia przystugujg: swiad-
czenie rehabilitacyjne oraz zasitki chorobowy, wyréwnawczy, macierzynski i opiekunczy
(art. 2 usp). Ze wzgledu na kontekst rozpatrywanej sprawy, Trybunat ogranicza analize tylko
do zasitku chorobowego, ktorego istotg jest zapewnienie ochrony przez przyznanie $wiadcze-
nia zastepujacego (kompensujgcego) zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu nie-
zdolno$ci do pracy wskutek choroby (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2007 r. w sprawie
SK 45/06, s. 7; 25 lutego 2014 r. w sprawie SK 18/13, s. 12).

Znaczgca cz¢$¢ ustawy o $wiadczeniach dotyczy sposobu ustalania podstawy wymiaru
powyzszego zasitku, roéznego w odniesieniu do pracownikow (rozdz. 8 u$p)
I do niepracownikow, w tym ubezpieczonych przedsigbiorcow (rozdz. 9 usp). Zgodnie
z art. 36 ust. 1 u$p, w odniesieniu do pracownika podstawe te¢ stanowi przeci¢tne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,
W ktérym powstata niezdolnos$¢ do pracy. W §wietle za$ art. 48 ust. 1 usp, podstawe wymiaru
zasitku dla niepracownika (w tym przedsigbiorcy) stanowi przecigtny miesigczny przychod za
okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnosé
do pracy. Przychodem jest zas — zgodnie z art. 3 pkt 4 usp — kwota 86,29% podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (czyli zadeklarowanej kwoty).

Prawo do zasitku chorobowego ubezpieczony pracownik nabywa po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, natomiast przedsi¢gbiorca — jako osoba ubezpie-
czona dobrowolnie — po uptywie 90 dni (art. 4 ust. 1 usp). Zasitek chorobowy przystuguje —
zasadniczo przez okres nie dtuzszy niz 182 dni — temu ubezpieczonemu, ktory — w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego — stat si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby (art. 6
ust. 1 us$p). Miesi¢czny zasitek chorobowy wynosi — co do zasady — 80% podstawy wymiaru
zasitku 1 przystuguje za kazdy dzien niezdolnosci do pracy (rowniez za dni wolne od pracy;
art. 11 ust. 1 i 4 uép). Innymi stowy, W uproszczeniu mozna przyjaé, ze optacajac sktadke na
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczony pracownik zapewnia sobie $rodki umozliwiajace
leczenie, rekonwalescencj¢ 1 powr6dt do pracy, oszacowane na 80% Sredniego wynagrodzenia
(w rozumieniu ustawy o0 $wiadczeniach) pobieranego w roku poprzedzajagcym zachorowanie.
Ubezpieczony przedsiebiorca zas, oplacajac sktadke na ubezpieczenie chorobowe, zapewnia
sobie na wypadek niezdolnos$ci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej $rodki na poziomie
80% zadeklarowanego przychodu, co moze stanowi¢ bardzo r6zny procent jego przychodow
faktycznych, czasem znaczaco wyzszych, a czasem nizszych od deklarowanych.

Na tym tle celem zakwestionowanego w niniejszej sprawie art. 43 usp (wnioskowanie
a contrario) jest ,,aktualizacja” (,,urealnienie”) wysokosci $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego (zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu z tytulu
dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten bowiem zmierza do utrzymania reguty, ze podstawg
wymiaru zasitku chorobowego w stosunku do pracownikéw jest wynagrodzenie, a w stosunku
do os6b niebedacych pracownikami przychdd w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres
zasitkowy (zob. wyrok SN z 12 lutego 2004 r. w sprawie 11 UK 235/03, OSNP.2004.20.355).
Jest to cel zgodny z funkcja zasitku tego rodzaju — choroba przej$ciowo uniemozliwia zarob-
kowanie, a zasitek chorobowy zastgpuje utracone z tej przyczyny przychody (zob. wyrok SN
z 5 kwietnia 2005 r. w sprawie | UK 372/04, OSNP.2005.21.343). Jak jednak twierdzi Sad
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Najwyzszy w wyroku w sprawie Il UK 235/03, zatozeniem bylo to, ze wynagrodzenie lub
przychdd ubezpieczonego podejmujacego prace lub dzialalno$¢ stanowiacag tytul ubezpiecze-
nia chorobowego po zakonczeniu okresu zasitkowego zmienia si¢ na korzys¢ ubezpieczone-
go. Zdaniem Sadu Najwyzszego, moze jednak wystapi¢ sytuacja, ze ubezpieczony po uptywie
okresu zasitkowego osigga wynagrodzenie lub przychod w kwocie nizszej od kwoty bedacej
podstawg wymiaru zasitku chorobowego. W obu wypadkach, w razie ponownego powstania
prawa do zasitku chorobowego, podstawe¢ wymiaru zasitku chorobowego oblicza si¢ na nowo,
uwzgledniajac wynagrodzenie lub przychdd z okresu przerwy tylko wowczas, gdy przerwa
trwala co najmniej 3 miesigce kalendarzowe. Przy tym, zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyz-
szego w sprawie I UK 372/04, ,trzymiesigczny termin”, o ktorym stanowi art. 43 usp, obej-
muje pelne miesigce kalendarzowe i do jego obliczania nic ma zastosowania art. 112 zdanie
pierwsze ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2016.380, ze zm.;
»[tlermin oznaczony w (...) miesigcach (...) konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie
bylo — w ostatnim dniu tego miesigca”). Okre$lenia ,,miesigc” i ,,miesigc kalendarzowy” to
dwa rozne pojecia jezyka prawnego, ktorym — w $wietle zakazu wyktadni synonimicznej —
nie mozna nadawaé tozsamego znaczenia. Jednocze$nie nie zachodza Zadne okolicznosci
szczegoblne, ktore usprawiedliwiatyby odstgpienie od tego zakazu (zob. wyrok w sprawie
| UK 372/04).

4. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie powotanego przepisu
stanowi natomiast, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Pojecie za-
bezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu jako system urzadzen
I Swiadczen stuzgcych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili
zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnos$ci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r. w sprawie K 7/95,
s. 12). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wy-
stagpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czg¢sciows
utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na osiagnieciu okreslone-
go wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 19 lutego 2013 r. w sprawie P 14/11, s. 248). Nie-
mniej jednak z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego nie wynikaja upraw-
nienia dla obywatela o okreslonej tresci; nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia (zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r.
w sprawie P 6/12, 111.3).

Charakterystycznym elementem konstytucyjnej regulacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest bowiem przekazanie ustawodawcy kompetencji, jesli chodzi o zakres
I formy, w ktorych zabezpieczenie to ma by¢ realizowane. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu wyraznie akcentowano ten element, wskazujac na odsylajacy charakter art. 67
Konstytucji (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r. w sprawie SK 18/13 i powotane tam orzecznic-
two). Przy tym w ugruntowanym juz stanowisku Trybunalu podkresla si¢, ze swoboda usta-
wodawcy ksztaltowania zakresu 1 form oraz konkretyzowania treSci praw socjalnych, w tym
takze prawa do zasitku chorobowego, jest daleko idaca. Przesadza o tym sama natura praw
socjalnych sprowadzajacych si¢ do obowigzku §wiadczenia. Trzeba zharmonizowacé potrzeby
I oczekiwania oraz mozliwosci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do za-
bezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby
0sOb pracujacych do ptacacych skladki, liczby $wiadczeniobiorcéw oraz ich zamozno$ci,
utrwalonych w danym spoteczenstwie schematow zabezpieczania sobie egzystencji w okresie
staro$ci lub ostabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendow gospodarczych i spo-
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tecznych, zwlaszcza demograficznych (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r.
w sprawie K 9/12 i powotane tam orzecznictwo).

Swoboda ustawodawcy ksztaltowania tego prawa nie jest jednak nieograniczona. Try-
bunat wielokrotnie wskazywal, ze regulujac prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecz-
nego, ustawodawca nie moze abstrahowac¢ od zatozen obowigzujacego systemu ubezpieczenia
spotecznego, ktorymi zwigzal si¢ w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej,
atym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa (zob. wyrok w sprawie P 6/12, 111.3).
W orzecznictwie Trybunalu wskazuje si¢, ze nakaz zachowania istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa, ktory ustawodawca
ma obowigzek zagwarantowac (zob. wyrok w sprawie K 9/12, 111.4.3.3). Rozumie si¢ przez to
koniecznos¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z takich wartosci
panstwa demokratycznego, jak godno$¢ cztowieka, wolnos¢ oraz roéwnos¢ (zob. wyrok
w sprawie P 6/12, 111.3). Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bedzie miato
miejsce rowniez wtedy, kiedy ustawodawca okresli wysoko$¢ $wiadczen ponizej minimum
egzystencji (zob. wyrok w sprawie SK 18/13, s. 9).

Okreslajac zakres i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca musi
uwzglednia¢ rowniez inne normy, zasady 1 warto$ci konstytucyjne, w szczegdlnosci zasady
ochrony praw nabytych, zachowania odpowiedniej vacatio legis, okreslono$ci prawa, spra-
wiedliwosci spotecznej czy rownosci wobec prawa. Waznym kryterium oceny swobody regu-
lacyjnej ustawodawcy wprowadzajgcego unormowania zapewniajace realizacje prawa do za-
bezpieczenia spotecznego jest uwzglednianie kondycji finanséw publicznych (zob. wyrok pet-
nego sktadu TK z 4 listopada 2015 r. w sprawie K 1/14, 111.3.2).

Decydujac o sposobie uksztattowania Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych,
ustawodawca powinien ponadto uwzgledni¢ zwigzek miedzy wysoko$cig optacanej sktadki na
ubezpieczenie a wysokoscig $wiadczenia przyslugujacego w zwigzku z zaistnieniem ryzyka
ubezpieczeniowego. Nie jest to jednak zalezno$¢ absolutna. Systemu $wiadczen nie nalezy
traktowa¢ wylacznie jako mechanizmu, w ktérym kazdy beneficjent otrzymuje §wiadczenie
doktadnie w takim wymiarze, jaki wiaze si¢ z jego uczestnictwem w finansowaniu tego sys-
temu. Chodzi raczej o to, aby stworzony przez panstwo system $wiadczen umozliwiat efek-
tywne zaspokojenie stusznych potrzeb osdb ubezpieczonych. Wynika to z obowigzywania
zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej czy, szerzej, zasady solidaryzmu spotecznego oraz
powszechnos$ci 1 wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania §wiadczen 1 okreslania ich.
Zasada solidaryzmu spotecznego, wyrazajaca si¢ potrzeba przyznania §wiadczen umozliwia-
jacych zaspokojenie co najmniej podstawowych potrzeb os6b ubezpieczonych, implikuje ko-
nieczno$¢ uksztattowania systemu $wiadczen zuwzglednieniem takze tych osob, ktore
W mniejszym lub nawet niewielkim zakresie partycypowaly w jego finansowaniu. Wigze si¢
to z potrzeba zapewnienia dostepu do §wiadczen osobom, ktore z racji wieku nie sg w stanie
samodzielnie zapewni¢ sobie S$rodkow utrzymania nawet na minimalnym poziomie,
a w zwiazku z tym wymagajg wsparcia ze strony innych cztonkow spoteczenstwa (zob. wyrok
w sprawie K 1/14, 111.4.2).

5. Jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie zostal powotany takze art. 32 ust. 1
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada rownosci. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat tej zasady. W $wietle jego ustabilizowanego orzecznictwa, z zasady roOwnos$ci wyrazo-
nej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
W obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
W rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak 1 faworyzuja-
cych. Wynika stad w szczego6lnosci, ze prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu osoéb uprawnionych w sposéb dowolny. Musi on przy-
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zna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dang cechg istotna.
Réwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réznico-
wania. Oceniajagc regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownos$ci, nalezy przede
wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne trakto-
wanie podmiotow prawa, wzigwszy pod uwage tres¢ i1 cel danej regulacji prawnej
(zob. np. wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie K 7/98, s. 9).

Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczajg si¢ okre-
$long cechg wspolna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownos$ci. Takie od-
stepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbgdna jest wow-
Czas ocena przyjetego kryterium réznicowania. Aby odpowiedziec¢ na pytanie, czy dane kryte-
rium moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotow prawa charakteryzujacych sie
wspolng cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego roéznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigz-
ku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmien-
ne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok w sprawie K 7/98). Dodatkowo
w sprawach dotyczacych problematyki spotecznej Trybunat przyjmuje, ze nalezy zwracaé
uwage na to, aby zroéznicowanie systemOw ubezpieczenia spotecznego nie bylo nadmierne,
tj. pozbawione racjonalnego uzasadnienia (zob. np. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r. w sprawie
K 5/99, s. 12).

Ponadto Trybunal w swoim orzecznictwie wskazuje na Scisty zwigzek zasady rowno-
$ci z poszczegdlnymi prawami podmiotowymi i wolnosciami jednostek. Przy tym na oceng
dopuszczalno$ci zroznicowania sytuacji prawnej podmiotdéw moze mie¢ wpltyw to, z jakim
konkretnym prawem czy wolnoscig to zroznicowanie bedzie si¢ wigzaé, czy jakie konkretne
prawo bedzie ogranicza¢. Wobec tego rozumienie zasady rownosci I ustalenie granic dziatan
prawodawczych z niej wynikajacych sg w znacznym stopniu powiazane z dziedzing stosun-
kow, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca okreslone zroéznicowanie (zob. wyrok
TK z 9 maja 2005 r. w sprawie SK 14/04, s. 9; L. Garlicki, uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, 18-19). Dos¢
rzadko bowiem zasada rownos$ci jest wylaczng (jedyng) podstawa oceny wprowadzanych
zroznicowan; wiekszo$¢ regulacji dotyczy takze szczegotowych wolnosci 1 praw, ktérych
ranga, stopien kategorycznosci i zakres ochrony nie sg jednakowe. Im stabsza wigc ranga czy
ochrona tych ,,towarzyszacych” wolnosci, praw czy wartoéci konstytucyjnych, tym wigksza
swoboda ustawodawcy stosowania takich kryteriow, ktore wprowadzaja zréznicowanie, i tym
wigksza bedzie gotowo$¢ sadu konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania
sytuacji w zasadzie podobnych (zob. wyrok w sprawie SK 14/04, s. 9; L. Garlicki, op.cit.,
s. 19).

6. W kontekscie wskazanego w niniejszej skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli
oraz wzorcow kontroli jego konstytucyjnosci, Trybunat zidentyfikowat problem konstytucyj-
ny wymagajacy rozstrzygnigcia. Sprowadza si¢ on do odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie
art. 43 usp doszto do niezgodnego z Konstytucjg odstepstwa od zasady roéwnosci w zakresie
uprawnienia do zasitku chorobowego sktadajacego si¢ na konstytucyjne prawo do zabezpie-
czenia spotecznego. Innymi stowy, Trybunal winny byl oceni¢ kwestie zasadnos$ci przyjetego
przez ustawodawce Kryterium, ktore roznicuje w sferze zabezpieczenia spolecznego sytuacje
prawng podmiotow odznaczajacych si¢ wspolng cechg istotng.

7. Przystepujac do weryfikacji zgodnosci art. 43 usp z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji Trybunat przypomniat jedno z podstawowych zatozen dotyczacych
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kontroli konstytucyjnosci prawa. Punktem wyjscia orzeczen Trybunatu jest zawsze zalozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja, a takze
wzglad na konstytucyjng role wtadzy ustawodawczej (zob. np. orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r. w sprawie K 11/94, s. 6). W mysl bowiem ustalen zawartych w wyroku z 21 marca
2005 r. w sprawie P 5/04, ,,[s]tanowienie prawa, a wi¢c takze wybor najwlasciwszych warian-
tow legislacyjnych, jest rola parlamentu. Trybunat Konstytucyjny jest powotany jedynie do
badania, czy parlament nie narusza przy tym norm, zasad i wartosci ustanowionych w Kon-
stytucji (...) nie jest natomiast wlasciwy do oceny stusznosci czy celowosci dziatan ustawo-
dawcy, bo pozostaje to w ramach politycznej swobody dziatan parlamentu, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos$¢ przed elektoratem”. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal, opisana wyzej
swoboda jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem posza-
nowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci. Trybunal moze za$ interweniowac
tylko w wypadkach, gdy ustawodawca przekroczyl jej zakres w sposob na tyle drastyczny,
ze naruszenie tych zasad jest ewidentne (tak np. orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r. w sprawie
K 18/95, s. 20; wyrok TK z 6 marca 2007 r. w sprawie P 45/06, s. 10). Musi mie¢ przy tym na
uwadze, ze wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada podzialu wladz wyklucza jego udziat
w wykonywaniu wtadzy ustawodawczej — co nakazuje mu powsciagliwo$¢ w ocenie wnio-
skow 1 skarg kwestionujacych przyjete rozwigzania normatywne, poniewaz zwigzany jest
zardbwno domniemaniem racjonalno$ci ustawodawcy, jak i domniemaniem konstytucyjnosci
badanych przepisow (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2008 r. w sprawie K 50/05, s. 16).
»| W] wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnos$ci roz-
strzygnie¢ ustawowych z Konstytucja, a obalenie tego domniemania wymaga bezspornego
wykazania niezgodnosci zachodzacej miedzy ustawa 1 Konstytucjga” (wyrok TK z 30 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie P 10/06, 111.4.5).

Jak stwierdzit Trybunal, konstytucyjne unormowanie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego nie daje podstaw wyprowadzenia uprawnienia do zadnej konkretnej postaci §wiad-
czenia. Wobec tego, zdaniem Trybunatu, konieczno$¢ wykazania ,,ewidentnos$ci naruszenia”
zasady réwnosci w niniejszej sprawie ma duzg wage zwlaszcza z tego powodu, ze zarzut jej
ztamania zostat powigzany przez skarzacego z prawem okre§lonym w art. 67 ust. 1 Konstytu-
cji. Wynika to z odsytajacego charakteru tego przepisu ustawy zasadniczej, przyznajacego
ustawodawcy daleko idgca swobode ksztattowania zakresu i form oraz konkretyzowania tre-
$ci praw socjalnych, w tym takze prawa do zasitku chorobowego. Gwarancja konstytucyjna
sprowadza si¢ zatem zasadniczo do zakazu naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego, sprowadzajacej si¢ do zapewnienia zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostki
(minimum egzystencji). Innymi stowy, ranga (ochrona) ,,towarzyszacego” zasadzie rownos$ci
prawa konstytucyjnego uzasadnia znaczng swobod¢ ustawodawcy stosowania kryteriow, kto-
re wprowadzaja zroznicowanie, oraz gotowos¢ Trybunalu do zaakceptowania odmiennego
traktowania sytuacji zasadniczo podobnych. Tym samym, z uwagi na wynikajaca z ustawy
zasadniczej tres¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego, do podjecia interwencji przez Trybu-
natl konieczne jest wykazanie ewidentnego naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

8. Jak wczesniej zaznaczono, celem zakwestionowanej w niniejszej sprawie regulacji
jest zagwarantowanie ubezpieczonemu niezdolnemu do pracy z powodu choroby $wiadczenia
w wysokosci pozostajgcej w odpowiedniej relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu
Z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej, ktore zostaly utracone z powodu tej niezdolnosci.
Uwzgledniajac ten cel mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowa-
nie podobnych podmiotéw prawa. W ocenie Trybunatu, stanowi ja posiadanie statusu osoby
ubezpieczonej w razie choroby oraz bycie niezdolnym do pracy ze wzgledu na chorobe. Te
dwie cechy wyznaczaja krag podmiotéw uprawnionych do zasitku chorobowego, ktoére po-
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winny by¢ traktowane z poszanowaniem zasady rownosci (por. wyrok TK z 16 listopada
2010 r. w sprawie P 86/08, 111.5.2.5). Po dokonaniu analizy tresci art. 43 usp mozna sformu-
lowaé wniosek, ze ustawodawca w tym przepisie zroznicowal sytuacje prawng wyszczegol-
nionych os6b w zaleznos$ci od tego, czy miedzy okresami pobierania zasitkow tego samego
rodzaju lub innego rodzaju wystgpita przerwa wynoszaca 3 miesigce kalendarzowe lub dtuzej,
czy tez przerwy 0 takim rozmiarze nie byto. Tym samym przyjete w kwestionowanym przepi-
sie kryterium réznicowania podmiotow podobnych to przerwa w okresach pobierania zasit-
kow tego samego lub innego rodzaju wynoszaca CO najmniej 3 miesigce kalendarzowe. Przy
czym ten okres obejmuje petne kolejne nazwane miesigce stanowigce 3/12 czgsci roku kalen-
darzowego (zob. wyrok SN w sprawie | UK 372/04; A. Rzetecka-Gil, Ustawa
0 swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 161-162).

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy w niniejszej sprawie odmiennie oznaczyt kryterium
réznicowania podmiotow podobnych, tj. ,,w zaleznos$ci od tego, czy okresy pomiedzy zasit-
kami obejmowaly pelne trzy miesigce kalendarzowe, jako kolejn[0] po sobie nastepujace, czy
tez w przeliczeniu na miesigce roku kalendarzowego sumarycznie czas ten przekraczaty”
(zob. s. 9 skargi). Niemniej jednak to kryterium réznicowania, ktore zostato zidentyfikowane
przez Trybunatl, znajduje petniejsze uzasadnienie w celu i tresci zakwestionowanego art. 43
usp. Jednoczesénie nie wptywa ono na zmiang — W stosunku do zarzutéw skargi konstytucyjnej
— uksztaltowania kwestii 0 zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Po-
zostaje nig bowiem odpowiedz na pytanie o to, czy liczony w powyzszy sposob okres 3 mie-
siecy kalendarzowych jest akceptowalnym z punktu widzenia zatozen ustawy zasadniczej
kryterium zréznicowania podmiotow podobnych w zakresie prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego problemu, Trybunat stwierdzit, Ze nie dostrzegt
najego tle ewidentnego naruszenia w kwestionowanym przepisie art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktore to naruszenie musi by¢ wykazane jako warunek sine qua
non na drodze do obalenia domniemania zgodnosci badanego aktu normatywnego z ustawa
zasadnicza oraz zalozenia racjonalnego dziatania ustawodawcy. Wynika to stad,
ze wprowadzone w art. 43 usp zréznicowanie podmiotow podlegajacych ubezpieczeniu
nie jest nadmierne ani pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Konkluzja ta wynika z szeregu
nastepujacych przestanek.

Przede wszystkim nalezy przypomniec¢, ze na oceng dopuszczalnosci stosowania przez
ustawodawce okreslonych kryteriow réznicowania miata wpltyw w pewnym zakresie rowniez
ranga i konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia spotecznego, z ktorym skarzacy po-
wigzat zasadg rownosci. Z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzacy
W niniejszej sprawie nie moze bowiem wywodzi¢ uprawnien o danej tresci (jakiej$ konkretnej
postaci $wiadczenia — zasitku chorobowego). Tym samym ustawodawcy przystugiwata
wzgledna swoboda uksztaltowania tre$ci prawa do zasitku chorobowego, a przez to takze roz-
nicowania sytuacji prawnej podmiotow tego prawa. Decyzja ustawodawcy w tym zakresie
wymagata zharmonizowania potrzeb 1 oczekiwan spotecznych oraz mozliwosci ich zaspoko-
jenia (zalezy od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych do ptacacych
sktadki, liczby $wiadczeniobiorcéw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczen-
stwie schematdw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie ostabienia sit witalnych, a takze
przewidywanych trendéw gospodarczych i spotecznych, zwtaszcza demograficznych).

Skarzacy w niniejszej sprawie upatruje naruszenia Konstytucji w tym, ze w jego sytu-
acji prawnej, z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 43 usp, podstawa wymiaru zasitku
chorobowego nie w pelni odpowiada przychodowi z dziatalnosci gospodarczej deklarowane-
mu w okresie nastepujagcym po okresie niezdolnosci do pracy oraz proporcjonalnym do tego
przychodu sktadkom. W tym konteksécie Trybunal przyznat, ze — co do zasady — ustawodawca
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w ramach przyjmowanej regulacji powinien uwzglednia¢ zwigzek mi¢dzy wysoko$cig opta-
canej sktadki na ubezpieczenie a wysokos$cig swiadczenia przystugujacego w zwiazku z zaist-
nieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Nie jest to jednak zalezno$¢ absolutna, a Systemu $wiad-
czen chorobowych nie nalezy traktowa¢ wylgcznie jako mechanizmu, w ktorym kazdy bene-
ficjent otrzymuje $wiadczenie dokladnie w takim wymiarze, jaki wigze si¢ z jego uczestnic-
twem w finansowaniu tego systemu. Wynika to z obowigzywania zasady solidarnosci mig-
dzypokoleniowej czy, szerzej, zasady solidaryzmu spotecznego oraz powszechnosSci
I wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania $wiadczen i ich okres§lania. Zasada solidary-
zmu spolecznego, wyrazajgca si¢ potrzebg przyznania §wiadczen umozliwiajacych zaspoko-
jenie co najmniej podstawowych potrzeb os6b ubezpieczonych, implikuje koniecznosé
uksztaltowania systemu swiadczen z uwzglednieniem takze tych osob, ktore w mniejszym lub
nawet niewielkim zakresie partycypowaty w jego finansowaniu.

W ocenie Trybunatu, decyzji ustawodawcy o przyjeciu w zaskarzonym przepisie Kry-
terium okresu 3 miesi¢cy kalendarzowych nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci naruszajacej zasa-
de rownosci. Przerwa miedzy okresami pobierania zasitkow tego samego rodzaju lub innego
rodzaju, wymagana do tego, aby ponownie ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego,
nie powinna by¢ zbyt krotka (3 miesigce nie budzg zasadniczych watpliwosci), a jej okresle-
nie przez odwotanie si¢ do miesiecy kalendarzowych jest spojne z pozostalymi unormowa-
niami systemu ubezpieczen chorobowych.

Odpowiednio dtugi okres przerwy, ktorego okreslenie pozostaje w zakresie wzgledne;j
swobody prawodawcy, rownowazy to, ze niekiedy wynagrodzenie lub przychdd ubezpieczo-
nego podejmujacego prace lub dziatalnos$¢ gospodarcza stanowigca tytul ubezpieczenia cho-
robowego po zakonczeniu okresu zasitkowego ulega zmianie na korzys$¢ ubezpieczonego,
a innym razem moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej ubezpieczony po uptywie okresu zasitkowe-
go osigga wynagrodzenie lub przychod w kwocie nizszej od kwoty bedacej podstawa wymia-
ru zasitku chorobowego (por. wyrok SN w sprawie Il UK 235/03). Z kolei odwotanie si¢
w kwestionowanym przepisie do miesigcy kalendarzowych koresponduje z tym, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie za pracg wypta-
cone za 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdol-
nos¢ do pracy, a w odniesieniu do niepracownika (w tym przedsi¢biorcy) — przychod za
12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktdrym powstala niezdolno$¢ do
pracy. Platnik sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a wigc zardbwno pracodawca (wyptacajg-
cy wynagrodzenie za prace co najmniej raz w miesigcu), jak i ubezpieczony przedsigbiorca,
rozliczajg sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Termin wyznaczony do ,,korekty” podsta-
wy wymiaru zasitku chorobowego odpowiada zatem, co do zasady, trzem cyklom obrachun-
kowym wysoko$ci wynagrodzenia lub przychodu z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej. Zwazywszy na cel art. 43 usp, o ktorym byla mowa wyzej, taka korelacja migdzy
okresami rozliczenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe i okresami przerw w prawie do
zasitku z tytulu niezdolno$ci do pracy jest w pelni uzasadniona (por. wyrok SN w sprawie
| UK 372/04).

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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