ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lipca 2016 r. Pozycja 58

58/A/2016

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 .
Sygn. akt SK 5/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2016 r., skargi konstytucyjnej
D.W. 0 zbadanie zgodnosci:

§ 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia

1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.161.1106, ze zm.)

z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 21 oraz art. 16 ust. 1 i art. 19

ust. 6 zdanie drugie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U.2013.1442),

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca
2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 16 pazdziernika 2014 r., D.W. (dalej: skarzacy) wniost
0 orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe (Dz.U.161.1106, ze zm..; dalej:
rozporzadzenie z 1998 r.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 21 oraz
art. 16 ust. 1 i art. 19 ust. 6 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U.2013.1442, ze zm.; dalej: ustawa o0 systemie
ubezpieczen).

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujgcego stanu faktycznego: Skarzacy
(ubezpieczony), pracownik sadu, poinformowat pracodawce (ptatnika), ze w zwigzku
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z przekroczeniem kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe wnosi 0 zaprzestanie naliczania i odprowadzania sktadki. Pracodawca zaprzestal
wiec obliczania 1 przekazywania skladek. Jednakze po uzyskaniu informacji z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) o nieprawidlowosciach w zwigzku z dokonanym przez
ubezpieczonego zawiadomieniem oraz informacji o przedwczesnym zaprzestaniu optacania
sktadek, platnik uiscit na rzecz ZUS zalegla kwote z tytulu nieoptaconych sktadek.
W odpowiedzi na wezwanie pracodawcy do sptacenia catosci zadluzenia, skarzacy uiscit jego
cze$¢ wskazujac, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikow finansuja z wtasnych
srodkow w rownych czegsciach ubezpieczeni i1 ptatnicy sktadek.

Nakazem zaptaty, wydanym w post¢epowaniu upominawczym z Sierpnia 2011 r. Sad
Rejonowy dla W., zasadzil od skarzacego kwoty z tytulu nieoptaconych sktadek wraz
z ustawowymi odsetkami. Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty i oddalenie
powddztwa. Wyrokiem z wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy dla W. nie uwzglednit sprzeciwu
skarzacego, stwierdzajac, ze ,,pozwany ztozyl os§wiadczenie (...) [ktdre zawierato] informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, w zwigzku z czym powstato zadluzenie z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. (...) [N]alezato uznaé, iz pozwany jest zobowigzany
zaplaci¢ calo$¢ zadtuzenia, a nie — jak wskazywatl — tylko czes$¢ bezposrednio go obcigzajaca,
(...) tres¢ § 10 rozporzadzenia [z 1998 r.] zostata okreslona w sposob jednoznaczny
i nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci w zakresie ustalenia podmiotu zobowigzanego do
splacenia catoéci zadluzenia. (...) twierdzenia pozwanego nalezy uzna¢ za bezpodstawne,
gdyz analogiczng regulacje jak ww. § 10 rozporzadzenia [z 1998 r.] zawiera art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wynika z niego,
iz za zadluizenie powstale z powodu blednego zawiadomienia odpowiada wlasnie
ubezpieczony, a nie platnik”.

Wyrokiem z czerwca 2014 r. apelacj¢ skarzacego oddalit Sad Okregowy w W.,
stwierdzajac, ze art. 19 ust. 6 ustawy o0 systemie ubezpieczen oraz § 10 rozporzadzenia
z 1998 1. ,,nalezy, zgodnie z zasadami wykladni systemowej czyta¢ wspolnie — jako ze maja
komplementarng wzglgdem siebie tres¢ i tylko czytane tacznie pozwalajg na rekonstrukcje
normy. Trescig tej normy jest obowigzek pokrycia calo$ci zadtuzenia bedacego konsekwencja
dokonania zawiadomienia niezgodnego ze stanem faktycznym przez ubezpieczonego”.

1.2. Uzasadniajac naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, skarzacy podniodst,
ze zaskarzony przepis zostal wydany z naruszeniem ustawowego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, a tym samym stanowi pozaustawowe ograniczenie konstytucyjnego prawa
wlasno$ci. Nalezalo bowiem uwzgledni¢, ze art. 21 ustawy o0 systemie ubezpieczen
upowaznia ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia
szczegOblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow. Przepis ten nie upowaznia ani do
wydania rozporzadzenia, ktére zmienialoby ustawowo okre§lone zasady finansowania
sktadek, ani ,,do definiowania w sposob sankcyjny odpowiedzialnos$ci ubezpieczonego za
skutki btednego powiadomienia” (skarga, s. 4). Zaskarzony przepis rozporzadzenia z 1998 r.,
naktadajacy na ubezpieczonego obowiazek splacenia cato$ci zadluzenia powstatego
W nastepstwie nieprawidtowego zawiadomienia o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy
wymiaru sktadki, nie miesci si¢ zatem w zakresie regulacyjnym wyznaczonym przez art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen.

W ocenie skarzacego, § 10 rozporzadzenia z 1998 r. wprowadza tez wyjatek od art. 16
ust. 1 pkt 1 wustawy o systemie ubezpieczen, ktory rozstrzyga o réwnym udziale
ubezpieczonego 1 platnika w finansowaniu skladek na ubezpieczenie emerytalne
pracownikow. Zdaniem skarzacego, ustawowym skutkiem nieprawidlowego zawiadomienia
0 przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadki jest powstajacy obowigzek
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ubezpieczonego zaptaty jedynie czgsci zadtuzenia oraz odsetek za zwtoke. Obowigzek zaptaty
pozostalej] czeSci zadluzenia obcigza bowiem pracodawce. Zaskarzony przepis
W niekonstytucyjny sposob prowadzi tymczasem do ,,przetozenia obowigzku finansowania
czesci sktadki z ptatnika na ubezpieczonego” (skarga, s. 4). Minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego nie zostal bowiem upowazniony przez ustawodawce do
wprowadzenia ,,dodatkowej sankcji” naktadanej na ubezpieczonego.

W odpowiedzi na zarzadzenie se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2014 r., wzywajace do uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, skarzacy
stwierdzil, ze naruszenie konstytucyjnego prawa wiasnosci ,,nastgpito poprzez przymusowe
przesunigcie z majatku skarzacego do majatku Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w tej ich czg¢$ci, do ktorej
finansowania, zgodnie z ustawa, obowigzany byt Sad Okregowy w Warszawie jako
pracodawca skarzacego. Uszczerbek majatkowy skarzacego w kwocie 456,89 zi,
powickszonej o odsetki i koszty procesu, byl efektem orzeczen sadow powszechnych
opartych o kwestionowany jako sprzeczny z Konstytucja i ustawg przepis rozporzadzenia”
(pismo skarzacego z 15 grudnia 2014 r.).

2. W pismie z 24 marca 2015 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister)
wniodst o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze § 10 rozporzadzenia z 1998 r. jest
zgodny z wskazanymi przez skarzacego wzorcami kontroli.

W ocenie Ministra, zaskarzony przepis konkretyzuje art. 19 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen, ktory stanowi, ze jezeli do optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne
| rentowe jest zobowigzany wiecej niz jeden platnik sktadek, ubezpieczony jest zobowigzany
zawiadomi¢ wszystkich ptatnikow o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru
sktadek. Za skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoptacenie naleznych sktadek
odpowiada ubezpieczony.

3. W pismie z 30 marca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze nie zgltasza udziatu w postgpowaniu w sprawie SK 5/15.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie zajat
stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r. w sprawie K 47/15%, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w catosci niekonstytucyjno$é
ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2217).
Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK) podlega stosowaniu w wersji
nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacje. Zgodnie
przy tym z art. 134 pkt 3 uTK, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem
w zycie w postgpowaniu przed Trybunalem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia
postepowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z 1 sierpnia 1997 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.). Rozwazane

! Powolane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl.
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okolicznosci zachodzily wtasnie w rozpatrywanym wypadku, co przesadzato o koniecznosci
uwzglednienia uTK z 1997 r.

2. Trybunat Konstytucyjny wladny jest na kazdym etapie postgpowania badac,
czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania skargowego (por. np. postanowienia z: 9 grudnia 2008 r. w sprawie SK 94/06;
14 listopada 2007 r. w sprawie SK 53/06; 30 maja 2007 r. w sprawie SK 67/06;
28 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 21/01; 21 marca 2000 r. w sprawie SK 6/99 oraz
19 grudnia 2000 r. w sprawie SK 19/00).

3. Zaskarzony § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (j.t. Dz.U.2015.2236, dalej: rozporzadzenie z 1998 r.)
stanowi: ,,W przypadku gdy ubezpieczony sktadajac oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 5 ustawy, poda informacje niezgodne ze stanem faktycznym, tak ze powstanie zadluzenie
z tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jest on zobowigzany do sptacenia
catosci tego zadhluzenia”. Zaskarzony przepis zostal wydany na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(.t. Dz.U.2015.121, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen). Przepis ten stanowi:
,Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia,
0 ktorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych
rodzajow przychodow”.

Merytoryczne zwigzki z zaskarzonym przepisem wykazuja w szczeg6élnosci art. 16
ust. 1 pkt 1 oraz art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen. Zgodnie z pierwszym z nich, sktadki
na ubezpieczenia emerytalne pracownikow finansuja z wlasnych $rodkéw, w rownych
czeSciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek. Jezeli zas$ ,,do optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i1 rentowe jest zobowigzany wiecej niz jeden platnik sktadek, ubezpieczony jest
zobowigzany zawiadomi¢ wszystkich ptatnikow sktadek o przekroczeniu kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek. Za skutki btednego zawiadomienia powodujacego nieoptacenie
naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiada ubezpieczony” (art. 19
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen). W tym kontekscie istotne jest, ze ,,Platnik sktadek jest
zobowigzany zaprzesta¢ oblicza¢ 1 przekazywaé sktadki na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe po przekroczeniu przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek”
(art. 19 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen).

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie odpowiadata
wymogom wynikajacym zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawowych przepisow
regulujacych postgpowanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm. Wykazanie przez
skarzacego naruszenia konstytucyjnego prawa i wolnos$ci nie moze sprowadza¢ si¢ wylacznie
do wymienienia przepisow Konstytucji bez przedstawienia adekwatnych argumentow
$wiadczacych o niedozwolonym ograniczeniu konstytucyjnych praw podmiotowych.
Konieczne jest nie tylko precyzyjne oznaczenie przez skarzacego wzorcéw konstytucyjnych,
ale takze ich zgodna z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacja oraz odpowiednie
przyporzadkowanie do przedmiotu kontroli (por. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r.
w sprawie SK 22/98).

Skarzacy nie skoordynowal podnoszonych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
zarzutow z wzorcami kontroli. W petitum skargi konstytucyjnej wskazano na naruszenie
art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 6 zdanie drugie oraz art. 21 ustawy
0 systemie ubezpieczen. W uzasadnieniu skarzacy wzmiankuje o niekonstytucyjnej ingerencji
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w prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz odnosi si¢ do przekroczenia przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (dalej: Ministra) granic ustawowego upowaznienia
do wydania rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Konfrontacja uzasadnienia skargi konstytucyjnej z wymogami sformutowanymi
w art. 79 ust. 1 Konstytucji stoja na przeszkodzie uczynieniu art. 21 oraz art. 16 ust. 11 art. 19
ust. 6 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen wzorcami kontroli. Zgodnie bowiem
zart. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng moga by¢
tylko konstytucyjne prawa i wolnosci. Art. 21 oraz art. 16 ust. 1 i art. 19 ust. 6 zdanie drugie
ustawy o systemie ubezpieczen stanowig tymczasem przejaw realizacji przez ustawodawce
przyznanej mu konstytucyjnie kompetencji prawodawczej i nie wyrazaja konstytucyjnych
praw podmiotowych.

Odnoszac si¢ do — wskazanego w skardze — art. 92 ust. 1 Konstytucji, nalezato
stwierdzi¢, ze przepis ten nie moze stanowi¢ wzorca kontroli W niniejszej sprawie. Art. 92
ust. 1 Konstytucji per se nie wyraza konstytucyjnego prawa podmiotowego, ale udziela
ochrony w sensie przedmiotowym. Trybunal Konstytucyjny generalnie nie wyklucza
dopuszczalno$ci — inicjowanej skarga konstytucyjng — kontroli przepisow rozporzadzen
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, m.in. wtedy, gdy zarzut przekroczenia ustawowego upowaznienia
do wydania rozporzadzenia zostal powigzany przez skarzacego z zarzutem naruszenia
konstytucyjnych praw podmiotowych (zob. zob. wyrok z 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
SK 9/14, pkt 111.3-4). W postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng, w ktérym
wzorcem kontroli moze by¢ przepis Konstytucji wyrazajacy prawo lub wolnos$¢,
dopuszczalno$¢ rozpoznania zarzutu przekroczenia granic upowaznienia ustawowego,
| powotania art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli, wynika wszakze implicite ze
struktury konstytucyjnego prawa podmiotowego oraz zasad jego ochrony w Konstytucji.
W aktach o0 nizszej mocy prawnej od Konstytucji wykonywanie tego prawa podlega
ograniczeniom, ktore muszg spetni¢ test wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Aby jednak
Trybunat rozpoznal zarzut przekroczenia granic upowaznienia ustawowego, skarzacy
powinien go powigza¢ merytorycznie z ograniczeniem  konstytucyjnego  prawa
podmiotowego, ktore jest relewantne in casu z uwagi na treS¢ kwestionowanej regulacji.
W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal jednak takiego zwigzku. W szczegdlnosci
W uzasadnieniu skargi brak jest odniesien do prawa wynikajacego z art. 67 Konstytucji. Tym
samym nalezato uznaé, ze skarzacy nie uzasadnit, ktore konstytucyjne prawo podmiotowe
zostalo naruszone przez uchybienie wymogom wynikajacym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do art. 64 ust. 1 Konstytucji, wzmiankowanego w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, nalezato stwierdzi¢, ze przepis ten nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
w niniejszej sprawie. W orzecznictwie konstytucyjnym rozwazano zagadnienie daninowego
charakteru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zamiast wielu zob. wyrok TK z 15 lipca
2013 r. w sprawie K 7/12, pkt 111.3-6 i powotane tam orzecznictwo), podkreslajagc zarazem,
ze ,,zuwagl na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng
podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (...), lecz w kategoriach relacji
migdzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnos$ci
| praw z drugiej strony. Wprawdzie obowigzek ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych,
w tym podatkdw, nie jest ograniczeniem, ktorych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo
to jego zakres 1 tre$¢ mogg by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.
(...) przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z catoksztattem
obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie mogg prowadzi¢ do naruszenia wartosci
objetych ochrong konstytucyjna, a w szczegdlno$ci nie moga ksztalttowaé obowigzku
podatkowego w taki sposob, ze stalby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia” (wyrok TK
z 11 grudnia 2001 r. w sprawie SK 16/00, pkt I11.2). Kwestia adekwatnosci art. 64 Konstytucji
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jako wzorca kontroli przepiséw daninowych, regulacji z zakresu ubezpieczen spotecznych,
zalezy od przedmiotu regulacji poddanej kontroli i problemu konstytucyjnego (np. wyrok
z 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie K 16/07, pkt II1.3.1). W sprawie SK 18/09, Trybunat
stwierdzit, ze art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji co do zasady nie s3 adekwatnymi
wzorcami kontroli regulacji prawa daninowego w zakresie natozenia na jednostki obowigzku
okreslonych $wiadczen oraz ustalenia ich wielko$ci czy wysoko$ci. Trybunal nie wykluczyt
natomiast powotywania jednego lub obu z rozwazanych wzorcéw w odniesieniu do innych
zagadnien, normowanych przepisami prawa daninowego, W szczegbélno$ci w sytuacji,
w ktorej zarzuty skarzacego wigza si¢ ze sferg realizacji natozonego ustawowego obowigzku
daninowego (wyrok 18 lipca 2013 r., pkt II1.6). Nawigzujac do tych ustalen Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji moga takze stanowic
adekwatny wzorzec kontroli regulacji daninowych, regulacji z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdy dochodzi do natozenia ci¢zaréw lub §wiadczen publicznych w akcie innym
niz ustawa lub gdy z przekroczeniem upowaznienia ustawowego prawodawca wkracza
w sfere realizacji obowiazku daninowego, ograniczajac konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki. Skarzacy tymczasem nie uwzglednit daninowego charakteru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, aw konsekwencji nie spetnit sformutowanych w orzecznictwie
konstytucyjnym warunkow, ktoére umozliwiaja zakwestionowanie zgodno$ci przepisow
daninowych z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

5. Powyzsze przesadza 0 niedopuszczalno$ci wydania wyroku, a tym samym
0 umorzeniu post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt1 uTK z 1997 r. w zwiagzku
z art. 134 pkt 3 uTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 5/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgltaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie o0 sygn. akt SK 5/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o0 zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunalem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawa o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.
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3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nast¢puje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogtoszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunat powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu s¢dziéw Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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