ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 13 lipca 2016 r. Pozycja 441

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 404/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 26 ust. 7e w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.)
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia
2015 r. (data nadania) B.K. (dalej: skarzgca, podatniczka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 26
ust. 7e w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa), w brzmieniu
obowigzujacym w 2008 r., z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji — w zakresie, w jakim uzaleznia prawo rodzica utrzymujgcego niepetnosprawne,
ubezwtasnowolnione dziecko do skorzystania z prawa odliczenia od dochodu wydatkéw po-
niesionych na cele rehabilitacyjne dziecka od wysokosci i formy $wiadczen alimentacyjnych
otrzymywanych przez to dziecko od rodzicow.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego
i prawnego. Decyzja z lipca 2010 r. organ pierwszej instancji okreslit skarzacej wysokosé
naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2008 r., przy czym m.in. stwierdzit,
ze podatniczka, spetniajac warunki wynikajace z ustawy podatkowej, w zeznaniu o wysokos$ci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2008 (PI1T-37), zasadnie do-
konata obliczenia podatku w sposéb przewidziany dla os6b samotnie wychowujacych dzieci.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy podatkowej strona dokonata odliczenia od dochodu
wydatkow w kwocie 536,80 zl, poniesionych z tytutu uzytkowania sieci Internet w lokalu
bedacym miejscem jej zamieszkania. Ponadto, zgodnie z art. 27f tej ustawy skarzaca prawi-
dlowo odliczyta od podatku kwotg 2 347,40 zi, z tytutu wychowywania wlasnego dziecka.
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Nastepnie organ dodal, Ze osoba niepetnosprawna, tj. ubezwtasnowolniony syn skarza-
cej, w roku podatkowym 2008 uzyskat dochdd w tacznej kwocie 11 584,54 z1, na ktoérg skta-
daly sie¢: a) renta socjalna w kwocie 6 348,54 zt; b) alimenty w kwocie 3 400,00 zt; ¢) zasitek
pielegnacyjny w kwocie 1 836 zt.

W oparciu o powyzsze organ stwierdzil, ze dochdd syna skarzacej w 2008 r. przekro-
czyt kwote 9 120 zi, dlatego strona nie moze skorzysta¢ z regulacji zawartych w art. 26 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 26 ust. 7e ustawy podatkowej z odliczenia od dochodu wydatkow w kwocie
25 531,25 zt, poniesionych na cele rehabilitacyjne syna.

Po rozpoznaniu odwotania skarzacej Dyrektor Izby Skarbowej w K. uchylil w czesci
decyzje organu pierwszej instancji 1 orzekt o obnizeniu wysokosci zobowigzania podatkowe-
go w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za rok 2008 w zwigzku z korekta wysokosci
kosztow uzyskania przychodoéw ze stosunku pracy podatniczki.

W skardze na powyzsza decyzje ztozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G. (dalej: WSA) pelnomocnik skarzacej zarzucil naruszenie art. 27 ust. 7a ustawy podat-
kowej przez jego btedng wykladnie, przez uznanie, ze w pojeciu dochodu zawartego w tresci
tego przepisu mieszcza si¢ alimenty 1 zasitek pielegnacyjny na rzecz osoby niepelnosprawne;j
calkowicie niezdolnej do czynnos$ci prawnych.

Wyrokiem z kwietnia 2011 r. WSA uchylit zaskarzong decyzje¢ z pazdziernika 2010 r.,
wskazujagc m.in., ze dochody w postaci przedmiotowych alimentow nie stanowig dochodéw
podatkowych, a tym samym nie moga stanowi¢ podstawy obliczenia podatku, za§ zawarte
w art. 26 ust. 7e ustawy pojecie ,,dochodu” nie obejmuje swym zakresem $wiadczen alimen-
tacyjnych stanowigcych ustawowa forme dostarczania §rodkow utrzymania na rzecz wlasnego
niepetnosprawnego dziecka i to bez wzgledu na wysokos$¢ kwoty tych alimentow.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z lipca 2013 r. uchylit w cato-
sci ten wyrok i1 przekazal sprawg do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
wskazawszy, ze WSA dokonat blednej wyktadni art. 26 ust. 7e ustawy podatkowej, uznajac,
ze zawarte w tresci tego przepisu pojecie ,,dochodu” nie obejmuje swym zakresem $wiadczen
alimentacyjnych.

Majac na uwadze stan faktyczny i prawny sprawy oraz to, ze w niniejszej sprawie dzia-
tat w warunkach zwigzania wyktadnig prawa dokonang w wyroku NSA z 9 lipca 2013 r.,
WSA podzielil stanowisko organu odwotawczego 1 uznal skarge za bezzasadng (wyrok z li-
stopada 2013 r.).

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzace; wywiedziong od te-
go wyroku (wyrok NSA z sierpnia 2015 r.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2016 r. pelnomocnik
skarzacej zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, czego do-
konal w przepisanym terminie.

Z wydaniem — na podstawie zakwestionowanych unormowan — wskazanych powyzej
rozstrzygnig¢ skarzaca wigze naruszenie prawa do szczegdlnej pomocy ze strony witadz pu-
blicznych dla rodziny bedacej w trudnej sytuacji spotecznej oraz prawa do réwnego traktowa-
nia przez wiladze publiczne przy udzielaniu takiej pomocy (art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji).

Skarzaca podkresla, ze gdyby jej syn faktycznie nie otrzymywatl alimentéw lub pozo-
stawal pod opieka obojga rodzicéw, to wowczas miataby prawo do odliczenia od dochodu.
Zaskarzone regulacje w lepszej sytuacji stawiajg zatem rodziny petne (w ktérych oboje rodzi-
ce w ramach wspolnego gospodarstwa toza na utrzymanie niepetnosprawnego dziecka, lecz
finansowanie to nie stanowi dochodu tego dziecka) od rodzin niepelnych (w ktérych jedno
Z rodzicéw spetnia obowiazek alimentacyjny, a alimenty te stanowiag dochdd dziecka, ktorego
wysoko$¢ decyduje o mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre$lonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania, o ktorych
stanowig art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze, czy nie zachodza okolicznos$ci przewidziane
w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzgcej radca prawny,
ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

3. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok NSA
Z sierpnia 2015 r., jest prawomocny 1 nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki za-
skarzenia.

4. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu
do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Wyrok NSA z sierpnia 2015 r.
zostat doreczony skarzacej 18 wrzesnia 2015 r., a skarga zostala wniesiona 18 grudnia 2015 r.

5. Zgodnie z zaskarzonymi przepisami ustawy podatkowej podstawe obliczenia podat-
ku stanowi dochdd po odliczeniu kwot wydatkow na cele rehabilitacyjne oraz wydatkow
zwigzanych z ulatwieniem wykonywania czynnosci zyciowych, poniesionych w roku podat-
kowym przez podatnika bedacego osobg niepelnosprawna lub podatnika, na ktérego utrzyma-
niu sg osoby niepelnosprawne. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do podatnikéw, na ktérych
utrzymaniu pozostaja nastgpujace osoby niepelnosprawne: wspdtmatzonek, dzieci wiasne
I przysposobione, dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspot-
matzonka, rodzenstwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe — jezeli w roku podatkowym
dochody tych osob niepelnosprawnych nie przekraczajg kwoty 9 120 zt. Zdaniem skarzacej
taka regulacja narusza prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych dla rodziny
bedacej w trudnej sytuacji spotecznej oraz prawa do rownego traktowania przez wtadze pu-
bliczne przy udzielaniu takiej pomocy (art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 i art. 32
Konstytucji).

6. W ocenie Trybunatlu skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej
zdaniem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK), a takze nalezycie uzasadnita sformu-
towane w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Zatem skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie
zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to —na podstawie art. 77 ust. 5
tej ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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