ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 13 lipca 2016 r. Pozycja 435

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2016 .
Sygn. akt Ts 133/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp.j. w B.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 kwietnia
2015 r. (data nadania) Sp.j. w B. (dalej: skarzaca albo spotka) wystapita o zbadanie zgodnosci
art. 8 ust. 2a in fine w zwiagzku z art. 4 pkt 2 lit. a (w skardze btednie: art. 4 ust. 2 lit. a) ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121, ze zm.;
dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych): po pierwsze, w zakresie, w jakim naktada
na pracodawce publicznoprawny obowigzek obliczenia 1 uiszczenia sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymat z tytulu realizacji
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim — z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i w zwiazku z art. 2 Konstytucji; po drugie, w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje prawng
pracodawcow 1 zleceniodawcow, ktorzy w podobnym stopniu korzystaja z pracy
wykonywanej przez pracownika bedacego jednoczesnie zleceniobiorca, a takze w zakresie,
w jakim uprzywilejowuje zleceniodawcow, ktorzy zawierajg umowy zlecenia z pracownikami
swojego kontrahenta — z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z wystapieniem przez skarzacg do Sadu Najwyzszego ze skargg kasacyjna,
Trybunat postanowieniem z 9 lipca 2015 r., wydanym na podstawie art. 20 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK
21997 r.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.), zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej do czasu zakonczenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym.
W postanowieniu z 26 listopada 2015 r. (sprawa | UK 162/15) Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej ztozonej przez skarzaca do rozpoznania.
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W postanowieniu z 25 lutego 2016 r. Trybunat Konstytucyjny podjal zawieszone
postepowanie i odmowil nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne;.

Trybunal stwierdzit, ze o niedopuszczalnosci przekazania skargi do merytorycznej
kontroli zadecydowata przede wszystkim oczywista bezzasadno$¢ sformutowanych przez
skarzaca zarzutow niezgodnoSci art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych zarowno z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I w zwiagzku z art. 2 Konstytucji, jak i z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal podniést na wstepie, ze istota zakwestionowanej regulacji jest
uniemozliwienie obchodzenia prawa przez pracodawcoéOw oraz ochrona praw pracownikoéw.
Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za wzgledu na obcigzenie pracodawcy
obowigzkiem uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen,
ktére pracownik otrzymatl z tytulu realizacji umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim,
jezeli w jej ramach pracownik ten S$wiadczyt prace na rzecz pracodawcy, wskazal,
ze przytoczone przez spotke argumenty na jego poparcie nie uzasadniaja w najmniejszym
stopniu negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej zakwestionowanej regulacji. Wbrew bowiem
stanowisku skarzacej w przedstawionej sytuacji pracodawca nie jest pozbawiony wptywu na
to, czy zostanie natozony na niego obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych. Moze on
wszakze zamie$ci¢ w treSci zawieranych z podmiotami trzecimi uméw odpowiednie
zastrzezenie, ktore gwarantowaloby mu wptyw na wybor zleceniobiorcow. Z tresci skargi,
atakze wydanych w przedmiotowej sprawie rozstrzygnie¢ wynika jednak, ze spotka
zastrzezenia takiego nie poczynita. Dokonane zaré6wno przez organ rentowy, jak i orzekajace
w sprawie skarzacej sady ustalenia wskazywaty przy tym na to, ze jej pracownikowi jako
zleceniobiorcy powierzono wykonywanie pracy, ktora mogtaby by¢ §wiadczona przez niego
w ramach pracy w spotce w godzinach nadliczbowych. Ponadto Trybunat zwrocil uwagg,
ze negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej zaskarzonej regulacji nie uprawdopodabniajg
argumenty dotyczace nadmiernego obcigzenia pracodawcy, a wrecz mozliwosci destabilizacji
jego sytuacji finansowej, w przypadku gdy korzysta on z ustug $wiadczonych przez podmioty
trzecie. Pracodawca, zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie
okreslonych ustug, powinien bowiem mie¢ $wiadomos¢, ze w analizowanej sytuacji bedzie na
nim cigzyt obowigzek oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, 1 skalkulowa¢ koszty
tego obowigzku.

Bioragc zatem pod uwage cel wprowadzenia bedacego przedmiotem skargi
unormowania oraz powyzsze ustalenia, Trybunal uznat, ze przedstawiony w skardze zarzut
jest oczywiscie bezzasadny.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze jako pozbawiony podstaw nalezy
oceni¢ zarzut naruszenia przez zakwestionowang regulacje prawa do réwnej ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji) przez uprzywilejowanie na jej gruncie zleceniodawcy wzgledem pracodawcy.
Skarzaca, zarzucajac niekonstytucyjnosé¢ art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — przez obcigzenie pracodawcy obowigzkiem
zaplaty sktadek ubezpieczeniowych za pracownika (w przypadku pracownika, ktory bedac
zwigzanym stosunkiem pracy, jednoczesnie zawarl umowe zlecenia z innym podmiotem,
swiadczac w jej ramach prace na rzecz pracodawcy) zamiast natozenia tego obowigzku na
zleceniodawce, ktory w podobnym zakresie korzysta z pracy pracownika-zleceniobiorcy —
nieprawidlowo przyjeta bowiem, ze pracodawca oraz zleceniodawca w analizowanym
przypadku naleza do tej samej Kkategorii podmiotow. Okoliczno$¢ ta oznacza zas,
Ze rozpoznawany zarzut trzeba uznac za oczywiscie bezzasadny.

Ponadto Trybunal, odnoszac si¢ do kwestii niemoznos$ci wykonania przez pracodawce
natozonego na niego obowiazku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
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Z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez jego pracownika z podmiotem trzecim ze
wzgledu na brak wiedzy o wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego na podstawie tej
umowy, wskazal — odwotujac si¢ do wutrwalonego w orzecznictwie stanowiska —
ze pracodawca ma prawo domagania si¢ informacji dotyczacych wysokosci przychodu
pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej przez tego pracownika z osobg trzecia
dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przede wszystkim od
niego samego w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych 1aczacego
ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zarzut naruszenia
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy jest oczywiscie
bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stwierdzil, ze o niedopuszczalnos$ci przekazania
do merytorycznej kontroli skargi konstytucyjnej w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 8 ust. 2a
in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych z art. 64
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 iw zwigzku z art. 2 Konstytucji przesadzito takze
nieprawidlowe okreslenie przez skarzacg sposobu naruszenia jej konstytucyjnych praw.

Trybunal zwrocit tez uwage, ze formutujac ten zarzut, spotka, mimo wskazania jako
wzorce kontroli prawa wlasno$ci oraz zasady wylaczno$ci ustawy w normowaniu sytuacji
prawnej jednostki, niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanej regulacji ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych upatruje de facto w naruszeniu art. 2 Konstytucji i wynikajacych
Z niego zasad. Trybunal przypomnial w zwiazku z tym, ze — zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg — art. 2 Konstytucji nie jest zrodlem konstytucyjnych wolnos$ci ani praw, co
oznacza, ze nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi
konstytucyjnej. Zaznaczyt przy tym, ze przepis ten mozna powota¢ natomiast jako podstawe
kontroli, ale tylko wowczas, gdyzasada demokratycznego panstwa prawnego (badz
wywodzone z niej inne zasady) zostanie odniesiona do postanowien Konstytucji, ktore
wyrazaja konkretne prawa i wolnosci. Odniesienie to nie moze jednak, jak zauwazyt,
sprowadza¢ si¢ wyltacznie do wskazania takiego przepisu, jak ma to miejsce w analizowanej
sprawie. Skarzaca ograniczyla si¢ bowiem jedynie do powotania art. 64 ust. 1 Konstytucji
| wyrazonego w nim prawa jako wzorca kontroli oraz stwierdzenia m.in., Ze ,,na podstawie
wydanego orzeczenia zostala zobowigzana do uszczuplenia swojego majatku”. Nie
przedstawila natomiast argumentacji, ktora wykazywataby sprzecznos¢ zakwestionowanego
unormowania z prawem witasnosci.

Na marginesie Trybunat podkreslit rowniez, Zze kazda danina publiczna stanowi forme
ingerencji we wilasno$¢ lub inne prawa majgtkowe (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r.,
SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37) i taczy si¢ nieuchronnie z wkroczeniem w sferg
tychze praw. Podniost jednak, Zze uznanie kazdej niekorzystnej zmiany w sytuacji majatkowej
jednostki za niekonstytucyjng ingerencj¢ we wiasno$¢ pozbawione jest podstaw. W $wietle
przepisow ustawy zasadniczej nie znajduje bowiem uzasadnienia absolutna ochrona wlasnosci
1 innych praw majatkowych.

Ponadto Trybunat wskazal, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 1997 r. wzorcami kontroli konstytucyjnosci aktdéw normatywnych
przeprowadzane] w trybie skargi konstytucyjnej nie moga by¢ przepisy aktéw innych niz
Konstytucja, tym samym za niedopuszczalne uznat zarzuty spotki dotyczace niezgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta 9 marca 2016 r. zazalenie. Zarzucita
wnim, ze Trybunal dokonal nieprawidlowych wustalen. W jej przekonaniu bowiem
sformulowane w skardze zarzuty nie majg charakteru oczywiscie bezzasadnego. Stwierdzita,
ze ,,[n]iewatpliwie przedstawione (...) wyjasnienie sposobu naruszenia jej praw 1 wolnosci,
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W sposob wystarczajacy uprawdopodobnia zarzut niekonstytucyjnosci (...) art. 8 ust. 2a
in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Skarzaca wyrazita takze w zazaleniu przekonanie, ze obcigzenie obowigzkiem wptaty
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w istotny sposob naruszylo wolnos¢ (swobode)
dysponowania przez nig swoim majatkiem, a ,uszczuplenie majatku nastgpito w drodze
ingerencji w stan posiadania (...), przy czym ingerencja ta (...) zostala dokonana
Z naruszeniem zasady proporcjonalnosci zastosowanych $rodkow do celu, jaki miat zosta¢
osiggniety”. Zaznaczyta roéwniez, ze wskazane jako podstawy kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji przepisy ustawy zasadniczej — art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, jak i art. 64
ust. 2 Konstytucji — maja charakter samoistnych wzorcoéw i stanowig zrodto przystugujacych
jej praw podmiotowych.

Skarzagca podkreslita tez, ze — wbrew stanowisku Trybunatu — przedstawiona
w skardze konstytucyjnej argumentacja dowodzila sprzeczno$ci zakwestionowanej regulacji
z prawem wilasno$ci, i ponownie wskazata, ze:,wydany przez Sad I instancji wyrok,
utrzymany w mocy przez Sad II instancji, naruszyt wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji
konstytucyjne prawo skarzacej, jakim jest prawo do ochrony wlasnosci, poprzez natozenie
na skarzacg obowigzku publicznoprawnego, tj. obowigzku obliczenia I uiszczenia sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen, jakie pracownik otrzymat od
podmiotu trzeciego z tytulu realizacji zawartej z tym podmiotem trzecim umowy zlecenia,
Z naruszeniem zasady wprowadzania ograniczenia prawa wiasnosci jedynie w drodze ustawy
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwiazku z zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa
oraz zasada ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji)”.

Zaznaczyla takze, ze zasada, zgodnie z ktérg art. 2 Konstytucji nie moze byc¢
samoistnym wzorcem kontroli, nie jest zasada absolutng i ze w niektérych przypadkach
mozliwe jest powolywanie si¢ na zasady ustrojowe, w tym wynikajace z art. 2 Konstytucji,
stanowigce podstawe do rekonstrukcji prawa podmiotowego.

Majac to na uwadze, skarzaca wniosta o uwzglednienie zazalenia i przekazanie skargi
do merytorycznej kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy
0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczagcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do
rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w skladzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
Zart. 36 ust. 61 7 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada on w szczegdlnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktoére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunal postanowit na wstepie odnies¢ si¢ do zasadniczej przestanki odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, tj. oczywistej bezzasadnosci postawionych
W niej zarzutéw. Nalezy przypomnieé, ze W skardze skarzaca sformulowata dwa zarzuty.
Pierwszy z nich dotyczyt niezgodnos$ci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim naktada na pracodawce
publicznoprawny obowigzek obliczenia i uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne od wynagrodzen, ktére jego pracownik otrzymat z tytutlu realizacji umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. Drugi zarzut postawiony w skardze polegal za$ na zakwestionowaniu zgodno$ci
art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim roznicuje sytuacj¢ prawng pracodawcéw i zleceniodawcow, ktorzy
W podobnym stopniu korzystaja z pracy wykonywanej przez pracownika bedacego
jednoczesnie zleceniobiorcg, a takze w zakresie, w jakim uprzywilejowuje zleceniodawcow,
ktérzy zawieraja umowy zlecenia z pracownikami swojego kontrahenta wzgledem
pracodawcow, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oba te zarzuty w ocenie
Trybunatu byly oczywiscie bezzasadne.

W zazaleniu skarzaca zanegowata prawidlowo$¢ oceny zarzutow sformutowanych
przez nig w skardze, wskazujac, ze — zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem —
,oczywiscie bezzasadna jest skarga, w ktorej skarzacy w sposob catkowicie nieracjonalny
i nielogiczny prezentuje swoje wywody odnos$nie do kwestii naruszenia jego praw lub
wolnosci albo wyjasnia sposob ich naruszenia tak, ze nie koresponduje to ze stawianym
w skardze zarzutem”. W jej przekonaniu zarzuty postawione w skardze nie miaty takiego
charakteru. Nie odniosta si¢ przy tym merytorycznie do przedstawionych w postanowieniu
Trybunalu z 25 lutego 2016 r. argumentéw, ktore uzasadnialy dokonang oceng.
W szczegolnoscei nie wykazata w zazaleniu nietrafno$ci ustalen poczynionych przez Trybunat.
Nie przedstawila twierdzen, ktére — wbrew stanowisku Trybunalu — $wiadczylyby o tym,
ze pracodawca oraz zleceniodawca sg — na gruncie zaskarzonej regulacji — podmiotami
mogacymi by¢ uznane za podmioty podobne, czy tez, ktére potwierdzalyby niemozno$¢
realizacji obowigzku uiszczenia przez pracodawce skladek na ubezpieczenia spoteczne od
wynagrodzen, ktore pracownik otrzymuje z tytutlu umowy zlecenia zawartej z podmiotem
trzecim, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz tegoz pracodawcy.

Trybunal w obecnym sktadzie uznaje zaskarzone postanowienie oraz poczynione
W nim ustalenia za prawidlowe oraz stwierdza, ze sposob odniesienia si¢ w zazaleniu do
wskazanych przez Trybunat przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu,
tj. nieprzedstawienie przez skarzgcg argumentoéw, ktore zmierzalyby do wykazania
nieprawidlowosci tej oceny, nie moze podwazy¢ jej zasadnosci. Okolicznos$ci te przesadzaja
zatem 0 uznaniu za niedopuszczalne uwzglednienia zazalenia.

Odnoszac si¢ do zawartych w zazaleniu tez kwestionujacych trafno$¢ odmowy
przekazania skargi do merytorycznej kontroli z uwagi na brak prawidlowego okreslenia przez
skarzaca sposobu naruszenia jej konstytucyjnych praw, Trybunat zwraca przede wszystkim
uwage na to, ze niespelnienie wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt2 ustawy o TK z 1997 r. wymogu poprawnego wskazania i uprawdopodobnienia
naruszenia praw, bylo podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie
naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzil, ze analiza uzasadnienia tego zarzutu
wskazuje, iz de facto skarzaca neguje zgodnos¢ art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2
lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 2 Konstytucji 1 wyrazonymi w nim
zasadami. Mimo bowiem powotania w skardze jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji,
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skarzaca nie przedstawita argumentacji, ktora miataby uprawdopodabnia¢ naruszenie prawa
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych, ograniczyta si¢ jedynie do wskazania tego artykutu
Konstytucji 1 wyrazonego w nim prawa jako wzorca kontroli oraz stwierdzenia m.in., Ze ,,na
podstawie wydanego orzeczenia zostata zobowigzana do uszczuplenia swojego majatku”.

Trybunat w obecnym sktadzie uznaje, ze zawarta w postanowieniu z 25 lutego 2016 r.
ocena okreslenia przez skarzacg sposobu nharuszenia jej konstytucyjnych praw, jest trafna,
rozszerzenie za$ w zazaleniu argumentacji nie wpltywa na kwesti¢ dopuszczalnosci
przekazania skargi do merytorycznej kontroli, co wynika z dwoch powodéw. Po pierwsze,
art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., wyznacza trzymiesigczny termin, w ktorym mozliwe jest
whniesienie skargi konstytucyjnej, modyfikacja przedmiotu zaskarzenia lub wzorcéw kontroli,
a takze powotanie nowych argumentoéw, ktoére nie zostaly podniesione w skardze.
Uzupetnienie zatem argumentacji na etapie zazalenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalng —
w swietle ustawy o TK z 1997 r. — probe obejscia tego terminu. Drugim powodem, dla
ktorego rozszerzenie zakresu skargi oraz jej uzasadnienia uznaje si¢ za niedopuszczalne na
etapie zazalenia, jest kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra w tej fazie postgpowania
ogranicza si¢ do zbadania zasadnosci ustalen dokonanych w trakcie wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 22 stycznia 2002 r., Ts 139/01, OTK zZU
nr 1/B/2002, poz. 107).

Trybunal nie neguje przy tym stanowiska skarzacej, zgodnie z ktoérym art. 2
Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. Jak
wskazano w zaskarzonym postanowieniu, art. 2 Konstytucji mozna powota¢ jako podstawe
kontroli, ale tylko wowczas, gdy zasada demokratycznego panstwa prawnego badz
wynikajace z niej inne zasady zostang odniesione do przepiséw Konstytucji, ktore wyrazaja
konkretne prawa iwolnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie
rowniez, ze wyjatkowo art. 2 Konstytucji moze stanowié¢ takze zrédlo nowych praw
lub wolnosci, niewynikajacych z innych przepisow konstytucyjnych. W takiej sytuacji
konieczne jest jednak dokladne okreSlenie przez skarzacego zaré6wno adresata
konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak i jego sytuacji prawnej,
powigzanej z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢ (por. postanowienia TK z:
23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 oraz 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 124). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal w obecnym sktadzie uznaje zakwestionowane
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 8 ust. 2a in fine w zwiagzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji za prawidtowe.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wbrew zawartym w zazaleniu twierdzeniom
skarzacej art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest zrédlem praw ani wolno$ci konstytucyjnych.
Przepis ten okresla przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw czlowieka iobywatela oraz wprowadza do systemu prawnego zasade
proporcjonalnosci. W aspekcie formalnym wymaga on, ,,by ograniczenia te byly ustanawiane
wtylko w ustawie«, wykluczajac tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi,
aw aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktore nie
naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy sa one
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolno$ci i1 praw innych
0sob” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Jednak
m.in. ze wzgledu na swoj generalny charakter art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49
W zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy 0 TK z 1997 r. — nie uwzglednil zazalenia.
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