ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 lipca 2016 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt K 21/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2016 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 11 ust. 6 w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.

0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-

rodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, ze zm.) w zakresie, w jakim

zakazuje prokuratorom i pracownikom Instytutu Pamigci Narodowej zrze-

szania si¢ w zwigzkach zawodowych, z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12,

art. 31 ust. 3 i art. 59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 18 kwietnia 2016 r. wniost
0 zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 6 w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 152, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) w zakresie, w jakim zakazuje proku-
ratorom 1 pracownikom Instytutu Pamieci Narodowej zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodo-
wych, z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 59 ust. 4 Konstytucji.
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Whioskodawca w uzasadnieniu wniosku zauwazyt, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
o IPN Prezes Instytutu Pamigci Narodowej nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia urze-
du. Z art. 11 ust. 6 ustawy o IPN wynikato natomiast, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1-3
15, powinni spetnia¢ réwniez prokuratorzy i pracownicy IPN. Oznaczato to, ze zard6wno pro-
kuratorzy jak i pracownicy IPN nie mogli naleze¢ do zwiazku zawodowego, co naruszato ich
konstytucyjng wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.

2. Pismem z 22 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, korzystajac
z uprawnienia wynikajacego z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), cofngl wniosek z 18 kwietnia br i wnidst
0 umorzenie postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy Trybunat wziglt pod uwage, ze w dniu
30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). W wyroku z 9 marca
2016 r., sygn. K47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w cato$ci niekonstytucyjnos¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca). Skutkiem wyroku TK jest
to, ze obowigzujaca ustawa o TK z 2015 r. podlega stosowaniu w wersji nieuwzgledniajacej
zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca. Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyj-
nos$ci ustawy nowelizujacej w cato$ci, a takze poszczegdlnych jej przepiséw, w szczegdlnosci
art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, zagadnienia dotyczace wyznacza-
nia termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.), liczby se-
dziow wymaganej do orzekania i wigkszosci, w jakiej zapadaja wyroki w petnym sktadzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.) reguluje ustawa o TK z 2015 r. w brzmie-
niu sprzed nowelizacji.

2. Stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r., ,,Cofnigcie wniosku (...) moze
nastapi¢ najpozniej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia 0 terminie rozprawy”.

Orzecznictwo uksztalttowane pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zakresie dotyczacym cof-
ni¢cia wniosku zachowuje swojg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym (zob. postanowienie
z 21 czerwca 2016 r., sygn. U 3/14, OTK ZU nr A/2016, poz. 42). Przyjmuje sig¢, ze prawo do
cofnigcia wniosku w powyzszym terminie miesci si¢ w granicach swobodnego uznania wnio-
skodawcy i jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpo-
wanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. postanowienia TK z: 15 lipca 2010 r.,
sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A//2010, poz. 64; 9 kwietnia 2013 r., sygn. K 20/12, OTK ZU
nr4/A/2013, poz. 43; 17 lipca 2014 r., sygn. K19/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 82;
16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92). Poniewaz w niniejszej
sprawie termin rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony, wycofanie wniosku przez Rzecznika
Praw Obywatelskich bylto skuteczne.

W tej sytuacji Trybunat postanowitl umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt K 21/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o0 Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 6 lipca 2016 r. o sygn. K 21/16.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlas§ciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, Zze tryb postgpowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zalozenie jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytuciji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymie-
nionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i uzywat w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okreslenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
réznicowaé znaczenia pojec ,,ogloszenie” wystepujacych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreslone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowaé zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt
normatywny byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogtoby ono wej$¢ w zycie po jego
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 21/16, wyrok
0 sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢
trybu postgpowania przed Trybunalem, gdyz orzeczenie to nie weszlo w Zycie.

Z tego wzgledu, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat powinien stosowac przepi-
sy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego 8 marca 2016 r.
oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie,
powinno zapa$¢ w pelnym sktadzie, to znaczy w sktadzie co najmniej trzynastu s¢dziow
(art. 44 ust. 3 ustawy o TK).
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Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt K 21/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 21/16.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowiazujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym skladzie s¢dziow Trybunatu, to jest z udziatem
CO najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym usta-
w3 o zmianie ustawy o TK).
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