ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 lipca 2016 r. Pozycja 433

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 74/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gminy M.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 12 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 2 1 3 i ust. 7 oraz w zwigzku
zart. 14 ust. 4151w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energe-
tyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789, ze
zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;
2) art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektoéw energetyki ja-
drowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789, ze zm.)
Z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 kwietnia
2016 r. Gmina M. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 12 ust. 4
w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 2 1 3 1 ust. 7 oraz w zwiazku z art. 14 ust. 4 1 5 1 w zwigzku
zart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U.135.789, ze
zm.; dalej ustawa 0 przygotowaniu i realizacji inwestycji) z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64
w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 4 pkt 2 ustawy
0 przygotowaniu i realizacji inwestycji z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 iart. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng ztozono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Dnia 20 czerw-
ca 2013 r. Wojewoda wydat decyzje o wskazaniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej w odniesieniu do kilku nieruchomos$ci potozonych na terenie
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nalezagcym do skarzacej. Decyzja z lutego 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju utrzymat
powyzsze rozstrzygniecie w mocy. Skarzaca wraz z kilkoma innymi podmiotami wniosta na
te decyzj¢ skarge, ktora zostata oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z pazdziernika 2014 r. Skarge kasacyjng od tego orzeczenia oddalil Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyrokiem z listopada 2015 r., doreczonym skarzacej 19 stycznia 2016 .

Skarzaca wskazala, ze zakwestionowane przepisy wprowadzaja nadmierne ogranicze-
nie prawa wiasnosci. Uniemozliwiajg one wilascicielom zabudowe lub zagospodarowanie nie-
ruchomosci, na ktérej moze zosta¢ posadowiona elektrownia jadrowa, przez okres, na jaki
wydana zostala decyzja o wskazaniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu ener-
getyki jadrowej, a wigc nawet przez 5 lat, a jednoczes$nie przewidujg odlegly termin wyplaty
rekompensaty z tytulu tego ograniczenia. Zdaniem skarzacej wprowadzenie takich ograniczen
W sytuacji, w ktorej inwestor jedynie rozwaza budowe obiektu energetyki jadrowej na danym
terenie, stanowi nieproporcjonalng ingerencje¢ w prawo swobodnego dysponowania przez
wilascicieli ich nieruchomos$ciami. Ponadto — w jej przekonaniu — z zakwestionowanej ustawy
wynika, ze wtasciciele nieruchomosci sg zobowigzani znosi¢ obecno$¢ inwestora na swojej
nieruchomosci oraz prowadzenie przez niego badan i pomiaréw bez ustalenia z nimi ich za-
kresu, terminu, czy sposobu prowadzenia. Skarzaca zarzucita rowniez, ze uzyte w art. 5 ust. 1
pkt 1 1iart. 11 ust. 4 pkt 2 ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji pojecie ogdlnej cha-
rakterystyki inwestycji ma w tych dwdch przepisach rdzne znaczenie. Wedlug niej prowadzi
to do naruszenia zasady konsekwencji terminologicznej oraz zasady okreslonosci przepisoOw
pozwalajacych na ingerencje w konstytucyjne wolnosci lub prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
stalty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego znaczenie pojecia ,.kazdy”, uzytego w tym przepisie, nalezy rozpatrywac
w kontekscie praw i wolnosci, przed ktorych naruszeniem ma chroni¢ skarga konstytucyjna.
Pojecie to obejmuje zatem zaréwno osoby fizyczne, jak 1 osoby prawne, o ile zarzucaja one
naruszenie wolnosci 1 praw, z ktorych istoty wynika, ze s3 adresowane rdwniez do nich. Za-
kres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wiec wyznaczony przede wszystkim przez zakres
podmiotowy poszczegdlnych wolnosci 1 praw wyrazonych w Konstytucji, a pojecie ,.kazdy”,
uzyte w art. 79 ust. I Konstytucji, oznacza tego, kto jest podmiotem tych wolnosci i praw
(zob. np. postanowienia TK z dnia 6 lutego 2001 r., Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 72
oraz 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28).

Ze wzgledu na role skargi konstytucyjnej Trybunat odmawia wigc zdolnosci skargo-
wej podmiotom petnigcym funkcje wiadzy publicznej, w szczegdlnosci jednostkom samorza-
du terytorialnego (zob. np. postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 298; 14 wrzesnia 2004 r., Ts 74/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 313 oraz
3 pazdziernika 2005 r., Ts 148/05, OTK ZU nr 3/2001, poz. 73). W dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunat podkreslat w szczego6lnosci, ze podmioty te sa adresatami nie uprawnien
wynikajacych z poszczegdlnych praw konstytucyjnych, lecz obowiazkéw zwigzanych z reali-
zacja praw innych podmiotéw. Wskazywat, ze sprawuja one wtadze publiczng, a tym samym
ksztaltujg sytuacje prawng innych osob, nie mogg wigc by¢ utozsamiane z nosicielami praw.
Ponadto Trybunat zwracal uwage na to, ze dopuszczenie mozliwosci sktadania skarg konsty-
tucyjnych przez podmioty wykonujace wtadz¢ publiczng grozitoby przeksztatceniem skargi
Z instrumentu ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw w instrument rozstrzygania sporéw
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mig¢dzy poszczegdlnymi organami wiadzy publicznej (zob. np. postanowienia TK z 17 marca
2003 r., Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 105; a takze 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Powyzsza argumentacja jest szczeg6lnie aktualna w odniesieniu do niniejszej skargi,
w ktorej skarzaca powotuje si¢ na prawo do ochrony wlasnosci wynikajace z art. 64 Konsty-
tucji. Jak wielokrotnie przypominatl Trybunat Konstytucyjny, ochronie wtasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego shuzg przepisy regulujace ich status — w szczegolnosci art. 165
ust. 1 Konstytucji, nie zas przepisy rozdziatu II Konstytucji (zob. tez postanowienie TK
z 9 pazdziernika 2007 r., Ts 71/07, OTK ZU nr 6B/2008, poz. 225). Wyrazem konstytucyjne-
go statusu jednostek samorzadu terytorialnego jest réwniez przyznanie ich organom stano-
wigcym legitymacji do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm na podstawie art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05). O ile wigc gmina
moze dochodzi¢ ochrony swojej samodzielnosci oraz praw majatkowych w trybie abstrakcyj-
nej kontroli norm, o tyle nie moze ona skutecznie wystepowac¢ w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym jako podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Brak legitymacji skargowej po stronie skarzacej stanowi zasadniczy powod odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu (na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4
ustawy o TK z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz.U.2016.293; dalej:
ustawa o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca nie
uprawdopodobnila, iz na podstawie zakwestionowanych przepisdéw nastgpita ingerencja
w sfere jej prawnie chronionych interesow.

Formutujgc zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wilasnosci (zarzut niezgod-
nosci art. 12 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 21 3 1 ust. 7 oraz w zwigzku z art. 14 ust. 415
1 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 w zwiazku z art. 2 Konstytucji), skarzaca stwierdzila jedynie, ze decyzja
0 wskazaniu lokalizacji inwestycji prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci korzystania z prawa
wlasnosci przez wiascicieli nieruchomosci nig objetych. Nie wskazata jednak przy tym na
zadne konkretne ograniczenie zwigzane z nieruchomosciami do niej nalezacymi, ani
nie przedstawita dotyczacego go rozstrzygnigcia. Wszystkie przywotane przez nig ogranicze-
nia w dysponowaniu stanowigcymi jej wlasnos$¢ nieruchomosciami majg wiec jedynie charak-
ter potencjalny.

Zarzucajac nieprawidtowe uzycie przez ustawodawce pojecia ogolnej charakterystyki
inwestycji w zakwestionowanych przepisach (zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 11
ust. 4 pkt 2 ustawy o przygotowaniu 1 realizacji inwestycji z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
1 art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), skarzaca przedstawita natomiast argumentacj¢
sprowadzajaca si¢ do zarzucenia braku precyzji w sposobie okreslenia tresci dokumentow,
ktore w toku postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lub wskazaniu lokalizacji inwestycji
musi przedstawi¢ inwestor. Skarzaca stwierdzita, ze regulacja ta wymusza na inwestorze —
jako podmiocie stosujagcym prawo — konieczno$¢ rozstrzygnigcia jaka powinna by¢ tres¢ do-
kumentu, ktéry musi przedstawi¢ w takim postgpowaniu, co rodzi niepewno$¢ m.in. co do
jego obowiazkow jako uczestnika obrotu gospodarczego. Skarzaca dochodzi wigc w tym za-
kresie ochrony nie swoich naruszonych praw lub wolnosci, lecz praw inwestora. Swiadczy
0 tym rowniez powolanie przez nig jako wzorca kontroli zakwestionowanych przepisow
m.in. art. 22 Konstytucji okreslajacego zasady ograniczania wolnos$ci dziatalnosci gospodar-
czej. Zgodnie jednak z art. 79 ust. 1 Konstytucji podmiot sktadajacy skarge konstytucyjng
musi wystgpowaé w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez zakwestionowang
regulacje, nie zas§ w ochronie interesoOw innych podmiotow, czy tez w interesie publicznym.
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Roéwniez ta okoliczno$¢ — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK — uzasadnia odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwagg powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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