ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lipca 2016 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 czerwca 2016 r.
Sygn. akt K 48/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — | sprawozdawca
Leon Kieres

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — Il sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2016 r., wniosku grupy sena-
toréw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 30 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicz-
nych (j.t. Dz.U.2008.164.1027, ze zm.) z art. 2, art. 68 ust. 2 zdanie dru-
gie, art. 87, art. 92 ust. 1 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2) ,,Program — Leczenie Nieptodnosci Metoda Zaptodnienia Pozaustrojo-
wego na lata 2013- 2016” zatwierdzony przez Ministra Zdrowia 23 mar-
ca 2013 r. z art. 2, art. 68 ust. 2 zdanie drugie, art. 87 Konstytucji oraz
z art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 30 ustawy powotanej w punkcie 1,

postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwiazku z 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa senatorow Senatu VIII kadencji (dalej: wnioskodawca) wniosta o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 30 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
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0 $wiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych ze  $§rodkéw  publicznych
(j.t. Dz.U.2008.164.1027, ze zm.; dalej: usoz). Ponadto wnioskodawca jako przedmiot kontro-
li wskazat takze ,,Program — Leczenie Nieptodnosci Metodg Zaptodnienia Pozaustrojowego
na lata 2013- 2016 zatwierdzony przez Ministra Zdrowia 23 marca 2013 r. (dalej: Program).

Zakwestionowany art. 48 ust. 1 usoz stanowi podstawe prawng dla opracowywania,
wdrazania, realizowania i1 finansowania programéw zdrowotnych, ktére w dacie zaskarzenia
mogly stanowi¢ instrument polityki zdrowotnej NFZ, ministrow oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. Istota zarzutoéw wnioskodawcy sprowadza si¢ do tezy o naruszeniu przez
wskazang regulacje zasady wytacznosci ustawowej dotyczacej warunkow i zakresu $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Jednoczes$nie, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu 0 niezgodnosci
art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 30 usoz z zasada wytacznosci ustawowej, wnioskodawca
sformutowat ewentualny zarzut naruszenia przez te regulacj¢ zasady okreslonosci przepisOw
prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
W jego opinii ,,na podstawie wyktadni literalnej i gramatycznej z zaskarzonych przepisOw nie
da si¢ wyprowadzi¢ jednoznacznego wylaczenia dziatan quasi prawodawczych z pojecia [ja-
Kim postuzyt si¢ ustawodawca, definiujgc programy zdrowotne] «dziatan z zakresu opieki
zdrowotnej oceniane jako skuteczne, bezpieczne i uzasadnione»”.

Watpliwos$ci konstytucyjne wnioskodawcy budzi takze Program. Jego zdaniem wska-
zany akt, pomimo ze nie nalezy do konstytucyjnego systemu zrodet prawa, ustanawia normy
abstrakcyjne i generalne, na podstawie ktorych sa podejmowane wtadcze rozstrzygnigcia do-
tyczace jednostek, okreslajace warunki i zakres swiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez
standardy ochrony zycia cztowieka w okresie prenatalnym. Stanowi tym samym ,razacy
przyktad przejecia przez wihadze wykonawcza roli konkurencyjnego osrodka stanowienia
prawa’”.

2. Minister Zdrowia, w pismie z 12 lutego 2015 r., wnidst o umorzenie postepowania
w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 48 ust. 1 usoz z powodu utraty mocy obowigzujacej
przepisu. Niezaleznie od powyzszego, odniost si¢ takze merytorycznie do zarzutdw przedsta-
wionych we wniosku. W jego opinii zakwestionowany art. 48 ust. 1 usoz powinien by¢ inter-
pretowany w zwiazku z art. 15 ust. 2, art. 31a oraz art. 31d tej ustawy. Dopiero norma odtwo-
rzona na podstawie powolanych przepisow pokazuje, ze zakres programow zdrowotnych
i warunki ich realizacji nie sa ustalane wylacznie w programie, ale wynikaja z przepisow
ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnos$ci Programu, Minister Zdrowia wskazat,
ze wnioskodawca nie odtworzyt i tym samym nie okreslit norm wyptywajacych z tego aktu,
ktore mogtyby podlega¢ ocenie przez Trybunal Konstytucyjny. Ponadto podkreslit, ze Pro-
gram nie reguluje w sposob generalny i abstrakcyjny kwestii zakresu i warunkéw leczenia
nieptodnosci metodg zaplodnienia pozaustrojowego, a jedynie zapewnia dostep
do odpowiedniej procedury. Zatozenia przyjete w Programie (na mocy zawartych umow)
wiaza jedynie podmioty, ktore realizuja Program 1 to wylacznie w zakresie, w jakim wykonu-
ja one okres§lone czynnos$ci w ramach Programu.

Minister Zdrowia odnidst si¢ takze do skutkow orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci
art. 48 ust. 1 usoz. Jak wskazatl, ewentualne orzeczenie przez Trybunat 0 niezgodnosci przepi-
su, na podstawie ktorego realizowane sg programy zdrowotne przyczyni si¢ do ograniczenia,
a w niektorych przypadkach pozbawienia pacjentow dostgpu do nowoczesnych metod lecze-
nia, czestokro¢ ratujacych zycie. Tym samym moze si¢ przyczyni¢ do ograniczenia jednego
z chronionych konstytucyjnie praw, tj. prawa do ochrony zdrowia.
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3. Marszalek Sejmu, w pismie z 10 listopada 2015 r., wnidst o umorzenie postepowa-
nia w sprawie. Marszatek Sejmu, uwzgledniajac zasade zwigzania Trybunalu Konstytucyjne-
go trescig wniosku, uznat, ze ze wzgledu na zmiang brzmienia kwestionowanej regulacji usoz,
zdezaktualizowaty si¢ zarzuty sformutowane przez wnioskodawce. Jednocze$nie wskazal, ze
wydanie wyroku nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, gdyz
zarzuty wniosku ogniskuja si¢ wokot wzorcow kontroli, z ktorych nie sposob wywies¢ praw
I wolno$ci.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem wnioskodawcy o normatywnym
charakterze programoéw zdrowotnych. W jego opinii postanowienia programdw nie zawieraja
norm o charakterze abstrakcyjnym, zakladajacym powtarzalno$¢ zachowan adresatow.
W zwigzku z tym nie jest wymagane, aby mialy one form¢ przewidziang dla aktow prawa
powszechnie obowigzujacego.

4. Minister Zdrowia, w pismie z 21 grudnia 2015 r., zajat stanowisko, ze podziela za-
rzuty wnioskodawcow kierowane w odniesieniu do Programu. Analiza rozwigzan zawartych
W Programie prowadzi do wniosku, ze ustanawia on normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym okre$lajgce warunki i zakres udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych, jak rowniez standardy ochrony zycia cztowieka w okresie
prenatalnym, zwlaszcza ze w momencie jego wydania nie obowigzywaty zadne akty prawa
powszechnie obowigzujgcego regulujagce warunki stosowania procedury medycznie wspoma-
ganej prokreacji 1 ochrony zarodkéw. Kwestionowany Program wykracza przy tym poza re-
gulacje art. 48 w zwiagzku z art. 5 pkt 30 uSoz w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
W zycie ustawy z 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.1138, ze zm.; dalej:
ustawa nowelizujgca).

Minister Zdrowia wskazal, ze dostrzegajac wady Programu podjat 30 listopada 2015 r.
decyzje o uniewaznieniu ,,Programu — Leczenie Nieptodnos$ci Metoda Zaptodnienia Pozau-
strojowego na lata 2016-2019”, bedacego kontynuacja Programu zakwestionowanego przez
wnioskodawce. W zwiazku z tym od 1 lipca 2016 r. nie sa finansowane §wiadczenia z zakresu
leczenia nieptodnosci metoda zaptodnienia pozaustrojowego ze srodkow publicznych, w tym
w ramach programu polityki zdrowotnej opracowanego na podstawie art. 48 usoz. Ponadto
ustawodawca zmienit kwestionowany art. 48 ust. 1 usoz, ktory od 1 stycznia 2015 r. ma nowe
brzmienie.

Z tych wzgleddéw, w ocenie Ministra Zdrowia, zachodzg przestanki umorzenia poste-
powania w niniejszej sprawie.

5. Prokurator Generalny (dalej: PG), w pismie z 24 lutego 2016 r., zajal stanowisko,
ze:

1) art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 30 u$oz, w brzmieniu obowigzujagcym przed
wejsciem w zycie — w dniu 1 stycznia 2015 r. — ustawy nowelizujacej, jest zgodny art. 2,
art. 68 ust. 2 zdanie drugie i art. 87 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 92 ust, 1 Konsty-
tucji;

2) Program w zakresie, w jakim przyznaje prawo do udziatlu w procedurze zaptodnie-
nia pozaustrojowego oraz okresla zasady kwalifikacji do udzialu w tej procedurze, jest nie-
zgodny z art. 68 ust. 2 zdanie drugie, art. 87 ust. 1 Konstytucji i z art. 48 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 pkt 30 usoz.

W pozostatej czgsci PG wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1064, ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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Uzasadniajac swoje stanowisko, PG wskazal, ze kwestionowane przepisy usoz, mimo
ze zmienione przez ustawodawce moga by¢ stosowane na mocy przepisu przejSciowego,
a wiec mogg by¢ przedmiotem kontroli przez Trybunat.

Zdaniem PG, art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 30 u$oz, w brzmieniu obowigzuja-
cym przed 1 stycznia 2015 r., ktéry przyznawat ministrom, jednostkom samorzadu terytorial-
nego oraz Funduszowi prawo opracowywania, wdrazania, realizowania i finansowania pro-
gramu zdrowotnego nie moze by¢ uznany za upowaznienie do wprowadzenia norm po-
wszechnie obowigzujacych, w szczegolnosci przez uzupelnienie w ten sposob koszyka swiad-
czen gwarantowanych. Skonstruowanie tego ,,koszyka”, jako wykonanie konstytucyjnego
nakazu zawartego w art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, powierzono bowiem ustawo-
dawcy, ktory 6w nakaz zrealizowal poprzez stworzenie mechanizmu okreslonego w art. 15
I art. 31d usoz. To okre$lone w art. 15 usoz zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej, uszczego-
lowione w rozporzadzeniach ministra wlasciwego do spraw zdrowia, wydanych na podstawie
art. 31d usoz, wyznaczaja warunki i zakres §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, do ktorych otrzymania uprawnieni sg $wiadczeniobiorcy. O ile przed-
miot dziatan okreslonych dyspozycjg art. 48 ust. 1 usoz, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2015 r., obejmuje rowniez udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, to zaliczenie ich
do koszyka $§wiadczen gwarantowanych nastagpi¢ moze tylko w drodze ustawy i wydanych
wcelu jej wykonania rozporzadzen. Wniosek ten znajduje dodatkowe uzasadnienie
W obowigzujacym aktualnie brzmieniu art. 48 ust. 1 usoz, ktoéry wprowadza pojeciowa dys-
tynkcje pomigdzy programem zdrowotnym a programem polityki zdrowotnej. Zaskarzone
unormowanie nie jest rowniez sprzeczne z zasadg dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, poniewaz mozliwa jest jego interpretacja w zgodzie z Kon-
stytucja.

PG uznat za normatywny 1 podlegajacy kontroli Trybunatu Program w zakresie,
w jakim przyznaje prawo do udzialu w procedurze zaptodnienia pozaustrojowego oraz okre-
$la zasady kwalifikacji do udzialu w tej procedurze. O normatywnosci tych elementéw pro-
gramu przesadza fakt, ze stanowig one w istocie poszerzenie koszyka §wiadczen gwaranto-
wanych, ktory jest realizacjg konstytucyjnego nakazu ustawowego okreslenia warunkow
| zakresu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, jako gwarancji prawa do ochrony zdro-
wia (art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Na takg intencj¢ autora Programu wskazuje
okreslenie celu gtownego tego aktu, jakim jest ,,zapewnienie rownego dostepu 1 mozliwosci
skorzystania z procedury zaplodnienia pozaustrojowego” (Program, s. 3). Przyjeta w Pro-
gramie metoda regulacji, z pominigciem odpowiedniego uzupetnienia wykazu Swiadczen
gwarantowanych w zakresie programow zdrowotnych w drodze rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 31d usoz, jest jednak poza konstytucyjnym systemem zrddet prawa powszech-
nie obowigzujacego, a wigc jest niezgodna nie tylko z art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytu-
cji, ale takze z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Program w omawianym zakresie jest rowniez
sprzeczny z art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 30 u$oz, w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 stycznia 2015 r., ktéry przyznaje wprawdzie ministrowi wiasciwemu do spraw
zdrowia kompetencj¢ do opracowania, wdrozenia, realizowania i finansowania programu
zdrowotnego, jednak nie upowaznia przy tym do uzupetnienia wykazu §wiadczen gwaran-
towanych. W tym zakresie upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia do wy-
dania rozporzadzenia w tym przedmiocie wynika z art. 31d u$oz. Nieskorzystanie z tego
upowaznienia, a jednocze$nie wykreowanie prawa do okreslonego rodzaju $wiadczenia
opieki zdrowotnej w Programie, poza mechanizmem okreslonym w art. 15 ust. 2 i art. 31d
usoz, jest naruszeniem kompetencji przyznanej przez art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 30
usoz.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK). Stosownie do art. 69 uTK:
,»W sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow lub senatoréw, o ktoérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzy-
muje postepowania w Trybunale”. Postepowanie to z dniem zakonczenia kadencji Sejmu
I Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesiecy (art. 70 ust. 1 uTK). Prezes Trybunalu w terminie
30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu przekazuje odpowiednio Marszatkowi
Sejmu i Marszatkowi Senatu informacj¢ o sprawach, o ktorych mowa w art. 69, w odniesie-
niu do ktorych Trybunatl postanowit o zawieszeniu postepowania (art. 70 ust. 3 uTK). Try-
bunal postanawia o podjeciu zawieszonego postgpowania, jezeli w terminie, o ktérym mo-
wa w art. 70 ust. 1 uTK, wniosek grupy postow lub senatoréw uzyska poparcie odpowied-
nio 50 postow lub 30 senatorow kolejnej kadencji Sejmu i Senatu (art. 71 ust. 1 uTK). Jed-
nakze: ,,Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunal za-
wieszone postgpowanie umarza” (art. 70 ust. 3 uTK).

2. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca byta grupa senatorow Senatu VIII kaden-
cji. Kadencja Senatu uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbylto si¢
pierwsze posiedzenie Senatu IX kadencji. Znaczy to, ze poczatek terminu, o ktérym mowa
w art. 70 ust. 1 uTK, przypadt na 12 listopada 2015 r. za$ jego koniec na 12 maja 2016 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 uTK Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 8 grudnia
2015 r. zawiesit postepowanie w sprawie na okres 6 miesiecy.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w pismie z 10 grudnia 2015 r., zgodnie z art. 70
ust. 3 uTK, przekazal Marszatkowi Senatu informacj¢ o zawieszeniu postgpowania przed
Trybunatem w sprawie K 48/14 i poinformowat o mozliwosci, jaka przewiduje art. 71 ust. 1
uTK.

3. W rozpatrywanej sprawie 6-miesigczny termin zawieszenia postgpowania uptynat
bezskutecznie 12 maja 2016 r., czego skutkiem jest umorzenie postgpowania. (art. 71 ust. 3
uTK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt K 48/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o0 TK), zglaszam zdanie odr¢gbne do posta-
nowienia z dnia 29 czerwca 2016 r. o sygn. K 48/14.

1. Uwazam, Ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o0 TK.
Trybunal opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.
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2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunalem re-
guluje ustawa o TK w ksztatcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zatozenie jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogltoszony, orzeczenie ogtasza si¢
w Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatal racjonalnie i uzywat w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okre$lenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
rdéznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” wystepujgcych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowa¢ zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt
normatywny byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 48/14, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postgpowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie t0 nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat powinien stosowaé przepisy
ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogtoszonego 8 marca 2016 r.
oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie,
powinno zapa$¢ w pelnym skladzie, to znaczy w sktadzie co najmniej trzynastu sedziow
(art. 44 ust. 3 ustawy o TK).

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt K 48/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 48/14.
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Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunalem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okresSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujgcej.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastgpuje w organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w peilnym sktadzie sedziow Trybunatu, to jest z udzialem
CO najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym usta-
w3 o zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. K 48/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2016 r. w sprawie o0 sygn. K 48/14.

Postanowienie zapadto w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmieniongj
ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217, dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunal
trybu postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastgpuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza, ze
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chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzgdowym, w kto-
rym ogloszony byl uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK ogtasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkow derogacyjnych nie wy-
woluje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawierat (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowia-
zujaca po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data oglosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostato do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji nie weszto zatem w zycie
I nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje 1 powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie o sygn. K
48/14 pelny sklad Trybunalu powinien orzeka¢ z udzialem co najmniej trzynastu sedziow
Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44
ust. 3 ustawy 0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie
Trybunatu powinno zapas¢ postanowienie z 29 czerwca 2016 r.
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