ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lipca 2016 r. Pozycja 49

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2016 r.
Sygn. akt K 4/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy, Il sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski — | sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2016 r., wniosku grupy po-
stow o zbadanie zgodnosci:
art. 11 ust. 2 i 2% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, ze zm.) z art. 2 W zwigzku
z art. 58 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ po-
stepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa Postow na Sejm VII kadencji (dalej: wnioskodawca) zwrodcita sie
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoéci art. 11 ust. 2 i 2!
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1222; dalej: u.s.m.), w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.), z art. 2 w zwigzku
z art. 58 Konstytucji.

Zarzuty wnioskodawcy odnosity si¢ do — wprowadzonych ustawa zmieniajaca
z 2007 r. — zmian w zakresie zasad rozliczania spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
W razie wygasniecia tego prawa. Zakwestionowany przepis ustanowit jako zasadg obowigzek
zbywania przez spotdzielnie w drodze przetargu prawa wiasnosci lokalu, do ktorego spot-
dzielcze lokatorskie prawo wygasto. Jednoczesénie z art. 11 u.s.m. usuni¢to regulacje dotycza-
ce zasad rozliczania wktadu mieszkaniowego, a w szczegdlnosci waloryzacji rownowarto$ci
wktadu mieszkaniowego zwracanego osobie uprawnionej. W zamian za to zakwestionowane
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regulacje wprowadzily zasade, zgodnie z ktorg spotdzielnia wyptaca osobie uprawnionej war-
tos¢ rynkowa tego lokalu, nie wyzsza od kwoty, jaka spotdzielnia uzyska od osoby obejmuja-
cej lokal w wyniku przetargu.

Zdaniem wnioskodawcy omawiane rozwigzanie nie uwzglednia sytuacji, w ktorych
nie jest dopuszczalne zbycie wlasnosci lokalu w drodze przetargu, a mimo to istnieje obowia-
zek zwrotu osobom uprawnionym wktadu mieszkaniowego. Wobec braku stosownych regu-
lacji w ustawie, w tego typu sytuacjach nalezy uzna¢, zgodnie z regutg zawartg w art. 8 pkt 3
u.s.m., ze spotdzielnia moze te kwestie regulowa¢ dowolnie w statucie. Takie rozwigzanie
narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji. Powoduje chaos prawny,
poniewaz kazda spotdzielnia mieszkaniowa moze przyja¢ w tym zakresie odmienne uregulo-
wania, rowniez niekorzystne dla osoby uprawnionej do otrzymania réwnowartosci wktadu.
Spotdzielnie mogg takze w ogole tych kwestii nie uregulowac, a tym samym uniemozliwi¢
realizacje roszczen osOb uprawnionych. Brak w ustawie wytycznych dotyczacych sposobu
waloryzacji zwracanej wartosci wktadu mieszkaniowego powoduje takze, ze nie jest mozliwa
sadowa weryfikacja stanowiska stron pozostajacych w sporze.

Whioskodawca zarzucil takze zakwestionowanej regulacji niezgodno$¢ z art. 58
Konstytucji. Jego zdaniem narzucenie spotdzielniom mieszkaniowym formy, w jakiej powin-
na dysponowac lokalem, co do ktorego spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasto,
narusza zasad¢ samorzadnosci spotdzielni. Zakwestionowane regulacje pozbawiaja spotdziel-
nie mozliwosci decydowania o0 sposobie dysponowania mieniem.

2. Prokurator Generalny w pismie z 4 lutego 2015 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 11
ust. 2 i 2t u.s.m. w zakresie, w jakim nie reguluje zasad rozliczania z tytutu zwrotu wktadu
mieszkaniowego, begdacego ekwiwalentem spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu — jest nie-
zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do koniecznosci uregulowania w ustawie 0 spotdzielniach mieszka-
niowych zasad rozliczenia z tytulu zwrotu wktadu mieszkaniowego, Prokurator Generalny
powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r., sygn. K 36/12 (OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 64), w ktorym kwestia ta zostata rozstrzygnieta. Trybunat orzekt o nie-
konstytucyjnosci art. 8 pkt 3 u.s.m. w zakresie, w jakim upowaznia spotdzielni¢ mieszkanio-
wa do uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytutu zwrotu wktadu mieszkaniowego,
bedacego ekwiwalentem spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w sytuacjach, gdy
sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu. W uzasadnieniu wyroku Try-
bunat wskazat, ze prawo do wktadu mieszkaniowego jest innym prawem majatkowym w ro-
zumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktore — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze by¢
ograniczane jedynie w drodze ustawy. Prawo to zostato przyznane i co do istoty uksztattowa-
ne w ustawie, stad tez w ustawie nalezy uksztattowaé¢ mechanizmy gwarantujace jego ochro-
ne¢. Odestanie do uregulowania w statucie spotdzielni mieszkaniowej zasad rozliczen z tytutu
zwrotu wkladu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spotdzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu,
tego rodzaju ochrony nie gwarantuje.

Zdaniem Prokuratora Generalnego konstytucyjno$¢ obowigzku ogloszenia przetargu
na ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu w wypadku wygasnigcia spotdzielczego lokator-
skiego prawa do tego lokalu jest podwazana w zakresie, w jakim ,;rzekomo warunkuje on
zwrot wkladu mieszkaniowego naleznego uprawnionemu takze w sytuacji realizacji roszczen
okre$lonych w art. 15 u.s.m.”. Jednak zaskarzony przepis takiego skutku nie powoduje.
Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 2 u.s.m. konieczno$¢ ogloszenia przetargu wystgpuje jedynie
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w wypadku, gdy nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 15 u.s.m. Jezeli natomiast matzo-
nek, dzieci lub inne osoby bliskie osobie, ktorej wygasto spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, zglosza roszczenia okreslone w art. 15 u.s.m., wowczas rozliczenie
zwrotu wktadu mieszkaniowego bedzie odbywac si¢ wedtug zasad wynikajacych z przepiséw
statutu spotdzielni (zgodnie z art. 8 pkt 3 u.s.m.). To znaczy, ze art. 11 ust. 2 i 2* u.s.m. nie
zawiera tresci normatywnych przypisanych przez wnioskodawce. Dlatego w tej czeSci poste-
powanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa o0 TK). Stosownie do
art. 69 ustawy o TK: ,,W sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow
lub senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie kadencji Sej-
mu i Senatu nie wstrzymuje postgpowania w Trybunale”. Postgpowanie to Z dniem zakoncze-
nia kadencji Sejmu i Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesigcy (art. 70 ust. 1 ustawy o TK).
Prezes Trybunatu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, przekazuje
odpowiednio Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu informacj¢ o sprawach, o ktdérych
mowa W art. 69, w odniesieniu do ktérych Trybunat postanowil o zawieszeniu postgpowania
(art. 70 ust. 3 ustawy o TK). Trybunat postanawia o podjeciu zawieszonego postgpowania,
jezeli w terminie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 ustawy o TK, wniosek grupy postéw lub
senatoréw uzyska poparcie odpowiednio 50 postow lub 30 senatoréw kolejnej kadencji Sejmu
i Senatu (art. 71 ust. 1 ustawy o TK). Jednakze ,,Po bezskutecznym uptywie terminu, o kto-
rym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunat zawieszone postgpowanie umarza” (art. 70 ust. 3 ustawy
0 TK).

2. Wnioskodawca w rozpatrywanej sprawie byta grupa postow na Sejm VII kadencji.
Kadencja Sejmu uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbylo si¢ pierw-
sze posiedzenie Sejmu VIII kadencji. To znaczy, ze poczatek terminu, o ktorym mowa
w art. 70 ust. 1 ustawy o TK przypadt na 12 listopada 2015 r., za$ jego koniec na 12 maja
2016 .

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o TK, postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., Try-
bunal Konstytucyjny zawiesit postgpowanie w sprawie na 6 miesigcy.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy o TK, przekazal Marszatkowi Sejmu informacje¢ o sprawach wszczetych na pod-
stawie wnioskow grup postéw na Sejm VII kadencji, w odniesieniu do ktoérych Trybunat po-
stanowit o zawieszeniu postepowania. Prezes Trybunatu poinformowal Marszatka Sejmu
0 mozliwosci, jaka przewiduje ustawa 0 TK w art. 71 ust. 1.

3. W niniejszej sprawie 6-miesi¢czny termin zawieszenia postgpowania uptynat bez-
skutecznie w dniu 12 maja 2016 r., czego skutkiem jest umorzenie postepowania (art. 71
ust. 3 ustawy o TK).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



OTK ZU A/2016 K 14/14 poz. 49

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 4/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odr¢bne do posta-
nowienia z dnia 28 czerwca 2016 r. o sygn. K 4/14.

1. Uwazam, ze postanowienie zostatlo wydane niezgodnie z przepisami ustawy 0 TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunal przyjatl, ze tryb postepowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zalozenie jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymie-
nionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okres$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i uzywat w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okreslenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
roéznicowaé znaczenia poj¢c ,,ogloszenie” wystepujacych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt
normatywny byl opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 4/14, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie 10 nie weszlo w zycie.

Z tego wzgledu, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunal powinien stosowac przepi-
sy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajagcym z tekstu jednolitego ogloszonego 8 marca 2016 r.
oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie
powinno zapas$¢ w pelnym sktadzie.
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