ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lipca 2016 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 czerwca 2016 r.
Sygn. akt SK 26/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2016 r., skargi konstytucyjnej
L.G. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 379 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowi-
ska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232) w zakresie, w jakim nie przewiduje prze-
stanek, po ziszczeniu si¢ ktérych zainicjowanie kontroli mieszkania osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej co do przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska oraz wykonywanie w jej ra-
mach ww. czynnos$ci kontrolnych w tym mieszkaniu, jest dopuszczalne,
z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 379 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, W jakim
nie przewiduje przestanek, po ziszczeniu si¢ ktorych zainicjowanie kontroli
innych terenow niz mieszkanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej co do przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $ro-
dowiska oraz wykonywanie w jej ramach ww. czynnosci kontrolnych w in-
nych terenach niz ww. mieszkania, jest dopuszczalne, zart. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 379 ust. 6 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada
na kontrolowang osobe¢ fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej
obowigzek umozliwienia przeprowadzenia kontroli mieszkania co do prze-
strzegania i stosowania przepisOw o ochronie srodowiska, a w szczego6lnosci
obowigzek umozliwienia dokonania w mieszkaniu czynno$ci wskazanych
w art. 379 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, bez okreslenia przestanek,
po ziszczeniu si¢ ktorych podmioty wykonujace kontrolg, mogg zainicjowac
kontrole 1 zada¢ umozliwienia wykonania Ww. czynnoS$ci, z art. 41 ust. 1,
art. 47 i art. 50 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art.
2 Konstytuciji,

4) art. 379 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada
na kontrolowang osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej
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obowigzek umozliwienia przeprowadzenia kontroli innego terenu niz
mieszkanie co do przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie $rodo-
wiska, a w szczegdlnosci obowigzek umozliwienia dokonania na innym te-
renie niz mieszkanie czynno$ci wskazanych w art. 379 ust. 3 ustawy powo-
tanej w punkcie 1, bez okreslenia przestanek, po ziszczeniu si¢ ktorych
podmioty wykonujace kontrole, moga zainicjowa¢ kontrole i zada¢ umozli-
wienia wykonania ww. czynnosci, z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 7 stycznia 2015 r. L.G. (dalej: skarzacy) wnidst o zba-
danie zgodnosci art. 379 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowi-
ska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232; dalej: p.o.$.) z art. 41 ust. 1, art. 47 iart. 50 w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje przesta-
nek, po spetieniu si¢ ktorych jest dopuszczalne zainicjowanie kontroli mieszkania osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej co do przestrzegania i stosowania przepi-
sébw o ochronie srodowiska oraz wykonywanie w jej ramach czynnosci kontrolnych w tym
mieszkaniu. Ponadto wniost 0 zbadanie zgodnosci art. 379 ust. 3 p.o.§. z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewidu-
je przestanek, po ziszczeniu si¢ ktorych jest dopuszczalne zainicjowanie kontroli terendw
innych niz mieszkanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej co do prze-
strzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska oraz wykonywanie w jej ramach
ww. czynnos$ci kontrolnych. Skarzacy zakwestionowat takze zgodnos$¢ art. 379 ust. 6 p.o.S.
z art. 41 ust. 1, art. 47 1 art. 50 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim naklada na kontrolowang osobg¢ fizyczng nieprowadzaca dzialalnosci
gospodarczej obowigzek umozliwienia przeprowadzenia kontroli mieszkania w zakresie prze-
strzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska, a w szczegdlnosci obowigzek
umozliwienia dokonania w mieszkaniu czynnosci wskazanych w art. 379 ust. 3 p.o.s.
bez okreslenia przestanek, po ziszczeniu si¢ ktorych podmioty wykonujace kontrole moga
zainicjowa¢ kontrole i zada¢ umozliwienia wykonania tych czynnosci, a takze zgodno$¢
art. 379 ust. 6 p.o.$. z art. 41 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naktada na kontrolowang osobg¢ fizyczna
nieprowadzacg dzialalno$ci gospodarczej obowigzek umozliwienia przeprowadzenia kontroli
innego terenu niz mieszkanie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej co do
przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie $rodowiska oraz wykonywanie w jej ra-
mach ww. czynno$ci wskazanych w art. 379 ust. 3 p.o.§, bez okreslenia przestanek, po zisz-
czeniu si¢ ktérych podmioty wykonujace kontrole moga ja zainicjowac i zagda¢ umozliwienia
wykonania tych czynnosci.
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1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu 12 czerwca 2013 r., w godzinach popotudniowych (ok. 19.00) funkcjonariu-
sze strazy miejskiej przeprowadzali kontrolg prowadzenia gospodarki odpadami na posesjach
nalezacych do 0sob fizycznych, w tym na nieruchomosci skarzacego. Powotawszy si¢ na
upowaznienie udzielone im przez Prezydenta Miasta K., poinformowali skarzacego 0 ko-
nieczno$ci przeprowadzenia kontroli posesji i zwrocili si¢ do niego o okazanie uméw po-
twierdzajacych realizacj¢ ustugi wywozu nieczystosci stalych i ciektych. Skarzacy odmowit
okazania tych dokumentéw. Wyjasnit, ze zawart umowe, lecz nie ma dokumentu na terenie
kontrolowanej nieruchomosci, a tym samym nie moze ich okaza¢ funkcjonariuszom w mo-
mencie przeprowadzenia kontroli. Jednoczesnie zadeklarowal, ze po uprzednim pisemnym
wezwaniu udostgpni umowe oraz zezwoli na dokonanie przez funkcjonariuszy kontroli pose-
sji pod katem przestrzegania prawa ochrony $rodowiska. Wobec powyzszego stanowiska,
straznicy miejscy poinformowali skarzgcego o przystugujacych im uprawnieniach i mozliwo-
$ci pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z uniemozliwieniem przez niego
przeprowadzenia kontroli. Mimo to skarzacy nakazat funkcjonariuszom strazy miejskiej
opuszczenie posesji.

Przeciwko skarzacemu zostalo wszczgte postgpowanie karne, w ktdrym zarzucono
mu udaremnienie uprawnionym funkcjonariuszom strazy miejskiej wykonania czynno$ci
stuzbowej w postaci kontroli w zakresie ochrony $rodowiska przez nieudostepnienie kontro-
lowanej posesji i pomieszczen, to jest o przestepstwo z art. 225 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Wyrokiem Sadu Rejo-
nowego w K. z kwietnia 2014 r., na podstawie art. 66 § 112 k.k. w zwigzku z art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzono postepowanie karne wobec skarzacego na okres proby wynoszacy 2
lata, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwigzku z art. 39 pkt 7 k.k. w zwigzku z art. 49 § 1 k.k.
orzeczono wobec skarzacego swiadczenie pieni¢zne w wysokosci 1000 ztotych na rzecz Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W uzasadnieniu orzeczenia
sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarzacy zrealizowal znamiona czynu zabronionego opi-
sanego w art. 225 § 1 k.k., albowiem swoim zachowaniem catkowicie udaremnit przeprowa-
dzenie kontroli, ktorg funkcjonariusze strazy miejskiej — legitymujacy si¢ stosownym Uupo-
waznieniem — mieli prawo przeprowadzi¢, skarzacy zas niewatpliwie byt podmiotem obowia-
zanym do udostegpnienia terenu posesji dla celow kontroli.

Od powyzszego wyroku apelacj¢ wniost skarzacy. W wyroku z sierpnia 2014 r. Sad
Okregowy w K. uznatl apelacj¢ za oczywiScie bezzasadng i utrzymat wyrok sadu pierwszej
instancji w mocy. W ocenie sagdu odwolawczego ustalenie stanu faktycznego oraz jego sub-
sumcja dokonana przez sad pierwszej instancji byty prawidtowe. Ponadto nie zachodzity pod-
stawy do powzigcia watpliwosci konstytucyjnych skutkujacych zwrdoceniem si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie pytania prawnego. Sad nie dostrzegt naruszenia art. 47 i art. 50
Konstytucji. Jego zdaniem prawa wynikajace z tych norm nie majg charakteru absolutnego,
a zatem moga podlega¢ ograniczeniom ustawowym, natOmiast wyliczenie uprawnien zawar-
tych w art. 379 ust. 3 p.o.$. ma charakter zamknigty, a podjecie i przeprowadzenie czynnoS$ci
niezbednych dla przeprowadzenia kontroli jest ograniczone celem, jaki stanowi nadzor
i reakcja na naruszenia obowigzkow wiascicieli posesji dotyczacych usuwania odpadow.
Przepisy bedace podstawa prawng orzeczenia nie budzily — wedlug sadu odwotawczego —
watpliwosci konstytucyjnych.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy zajat stanowisko, w mysl ktoérego art. 379
ust. 3 oraz ust. 6 p.o.§. sa niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji. W jego ocenie
funkcjonariusze wykonujacy obowiazki wynikajace z art. 379 ust. 3 p.o.s. w ramach funkcji
kontrolnej otrzymali uprawnienia, ktorych realizacja pozwala na nieproporcjonalng ingerencje
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w wolno$¢ osobistg, nienaruszalno$¢ mieszkania i prywatno$¢ jednostki. Podmioty poddane
czynno$ciom kontrolnym, w szczegolnosci wlasciciele nieruchomosci prywatnych, na ktorych
nie jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, zostaly obcigzone obowigzkiem znoszenia kon-
troli i wspotdziatania z funkcjonariuszami w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do celu,
ktoremu obowigzki te majg stuzyc.

Skarzacy nie zakwestionowal dopuszczalno$ci kontroli przestrzegania obowigzkow
ochrony srodowiska, jako takich, w tym prawa wstepu kontrolujacych na teren nieruchomosci
i zadania okazania dokumentéw potwierdzajacych wypetniania tych obowigzkow. Tego ro-
dzaju obowigzki cigzace na podmiotach kontrolowanych sg, co do zasady, uzyteczne i stuzg
ochronie $rodowiska naturalnego oraz zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego. W jego
przekonaniu zakres uprawnien przyznanych podmiotom kontrolujgcym w art. 379 ust. 3 p.o.S.
jest jednak zbyt szeroki i niedostatecznie okreslony. Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis
nie wskazuje przestanek, po zaistnieniu ktorych podmiot moze przeprowadzi¢ kontrole ani nie
okresla stopnia ingerencji w wolnosci i prawa kontrolowanej osoby fizycznej, a w szczegol-
no$ci nie odwotuje si¢ do kryterium niezbedno$ci podjecia kontroli. Ponadto w wypadku,
gdy kontrola odbywa si¢ na terenie, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, zasady
i tryb jej przeprowadzania okreslone w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
ujmowane sg w sposob $cisty. Podobnych gwarancji nie przewiduje si¢ natomiast dla oséb
fizycznych nieprowadzacych takiej dziatalnosci.

Wedlug skarzacego kontrola wykonywana w mieszkaniu jest dziataniem zaktocaja-
cym mir domowy oraz zycie rodzinne. Przepisy umozliwiajace wykonywanie kontroli miesz-
kania na okoliczno$¢ przestrzegania norm dotyczgcych wywozu nieczystosci z posesji stano-
wig — W jego ocenie — nieproporcjonalng ingerencje w nienaruszalno$¢ mieszkania chroniong
w art. 50 Konstytucji. Zaskarzony przepis w sposob niedostateczny okresla¢ ma zasady, kto-
rymi powinien si¢ kierowa¢ podmiot kontrolujacy w trakcie wkroczenia na teren posesji. Jak
zauwazyt skarzacy, kontrola mieszkania stanowi bardziej dolegliwa ingerencje w wolnosci
| prawa niz kontrola innych terenéw (w tym terenow, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢
gospodarcza i terenéw rekreacyjnych). W mieszkaniu czlowiek ma bowiem szczegodlne prawo
czu¢ si¢ pozostawionym W Spokoju i nienarazonym na ingerencj¢ wtadzy. Ponadto obowigzek
znoszenia kontroli narusza¢ ma art. 47 Konstytucji, albowiem prowadzi do ingerencji w sfere
zycia prywatnego i zycia rodzinnego. Prowadzenie kontroli wymaga wszakze zaangazowania
osoby kontrolowanej w czynnosci kontrolne i podporzadkowania si¢ poleceniom kontrole-
row; moze to zaklocaé takze przebywanie w rodzinnym gronie i wykonywanie codziennych,
rodzinnych obowigzkow. Skarzacy zasygnalizowal, ze zycie prywatne jest zaktocane rowniez
wowczas, gdy kontrola prowadzona jest na innych, niz mieszkanie, terenach.

Zaskarzone przepisy maja by¢ ponadto sprzeczne z norma konstytucyjna chronigca
wolnos$¢ osobistg cztowieka gwarantowang w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie to zwia-
zane jest, zdaniem skarzacego, z obowigzkiem podporzadkowania si¢ czynnosciom kontrol-
nym, w tym wykonywaniem polecen i ograniczeniem swobody decyzyjnej co do wlasnego
postepowania. Wedtug skarzacego ograniczenie wskazanych wolnos$ci mozliwe jest na pod-
stawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze nie zostaty spetnione dwa z trzech wymogéw skta-
dajacych si¢ na zasade proporcjonalnosci, a mianowicie przestanka koniecznosci oraz propor-
cjonalnosci sensu stricto (zbilansowania).

Skarzacy sformutowal ponadto zarzut niezgodno$ci przywotanych przepisoOw ustawy
z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduja odmienne przestanki kontroli
podmiotéw bedacych osobami fizycznymi i przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarczg. Przywotal ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807, ze zm.; dalej: u.s.d.g.), ktorej rozdziat 5 gwarantuje kontrolowa-
nym przedsiebiorcom dorgczenie z wyprzedzeniem zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, sama kontrola za§ powinna odby¢ si¢ w odpowiednich ramach czasowych (art. 79
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ust. 1 w zwigzku z ust. 4 u.s.d.g.). W razie gdy kontrola jest niezapowiedziana, organ kontro-
lujacy powinien wykaza¢ przyczyng wszczgcia kontroli (art. 79 ust. 7 u.s.d.g.). Co wigcej,
organ kontrolujacy jest zobowigzany do wykazania, ze zostaty zrealizowane przestanki nieza-
powiedzianej kontroli okreslone w ustawie (art. 79 ust. 2 i 3 u.s.d.g.). Skarzacy zauwazyl,
ze w zakresie ochrony nienaruszalnos$ci mieszkania nie wystepuje cecha istotna, ktéra odrdoz-
niataby przedsigbiorcg oraz osobg niewykonujaca dziatalno$ci gospodarcze;.

Usuwajgc braki formalne w pisSmie z dnia 5 lutego 2015 r., skarzacy wyjasnit,
ze zakwestionowane przepisy p.o.§. byly podstawa prawng orzeczenia w jego sprawie. Skar-
zacy odwotal si¢ do koncepcji norm sprzezonych, zgodnie z ktorg ustalenie odpowiedzialno-
$ci karnej za konkretny typ czynu zabronionego opiera si¢ na zdekodowaniu normy sankcjo-
nowanej, tj. odpowiedniego zakazu badZ nakazu zawartego w przepisach prawa. Jego zda-
niem ,,uprawnienie do wykonywania kontroli” oznacza nie tylko formalne uprawnienie pod-
miotu do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, lecz réwniez obowigzek tego podmiotu do
faktycznego dziatania w ramach przyznanych uprawnien, ktore reguluje art. 379 ust. 3 p.o.$.
Zdaniem skarzgcego gdyby funkcjonariusze przeprowadzili kontrole, przekroczywszy zakres
upowaznienia przyznanego w art. 379 p.o.S., skarzacemu nie mozna byloby przypisa¢ odpo-
wiedzialnosci za utrudnienie lub udaremnienie kontroli.

Skarzacy uwaza, ze nienaruszalno$¢ mieszkania, o ktorej mowa w art. 50 Konstytu-
cji, nalezy rozumie¢ szeroko. Ma ona aspekt niematerialny i chroni nie tylko ,,substancj¢
mieszkaniowg”, ale rowniez sfer¢ okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego. W dok-
trynie i orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, ze zrodla naruszen tego dobra sg réznorodne
(wytwarzanie hatasu, zapachu czy zanieczyszczenia, instalowanie kamer etc.). Stad skarzacy,
stosujagc dyrektywe in dubio pro libertate, zajal stanowisko, w mysl ktorego konstytucyjna
ochrona mieszkania obejmuje nie tylko zespdot pomieszczen stuzacych osobie fizycznej do
trwatego przebywania (mieszkanie w $cistym sensie), ale rowniez teren posesji przylegajacy
I funkcjonalnie zwigzany z pomieszczeniami stuzgcymi jednostkom do trwatego przebywania.
Art. 379 ust. 3 i 6 p.o.S. prowadzi do naruszenia tego prawa, bowiem nie tylko statuuje, zda-
niem skarzgcego, obowigzek znoszenia przez kontrolowanego obecnosci funkcjonariuszy, ale
rowniez wymaga pozytywnej aktywnos$ci, jak choc¢by wykonywania polecen kontroleréw,
udzielania pisemnych i ustnych informacji oraz okazywania dokumentéw. Poza tym przepisy
w obecnym brzmieniu zezwalaja na zainicjowanie kontroli bez zaistnienia przestanek kontro-
11, tj. przyczyn, dla ktoérych ma ona by¢ zrealizowana.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 19 sierpnia 2015 r. przedstawil stanowi-
sko, zgodnie z ktérym art. 379 ust. 3 pkt 1 p.o.$. ,,w zakresie, w jakim uprawnia kontroluja-
cych, wykonujacych kontrolg, do wstepu na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czeéci, na
ktorych nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jest niezgodny z art. 47 iart. 50
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zdaniem Rzecznika ingerencja w postaci wstgpu funkcjonariuszy publicznych
na teren nieruchomosci, obiektow lub ich czesci, na ktdrych nie jest prowadzona dziatalno$§¢
gospodarcza, jaka dopuszcza art. 379 ust. 3 p.o.$., stanowi wkroczenie w sfere prawa jednost-
ki do ochrony prywatno$ci oraz nienaruszalno$ci mieszkania. W ocenie Rzecznika prawo do
ochrony prywatnosci powinno by¢ rozumiane jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju’ oraz
»prawo jednostki do bycia pozostawiong samej sobie”, natomiast prawo do zachowania miru
domowego nalezy traktowac jako nakaz powstrzymywania si¢ innych osob od dziatan zakto-
cajacych korzystanie z pomieszczen iurzadzen nalezacych do mieszkania zgodnie z wola
0s0b je zajmujacych.

W ocenie Rzecznika ograniczenie powyzszych praw jest mozliwe na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a swoje uzasadnienie znajduje — w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu — w potrzebie ochrony srodowiska. Niemniej jednak zaskarzony przepis nie spetnia
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warunkéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci, ktore sa akceptowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych praw; brakuje
w nim bowiem okreslenia, w jakich sytuacjach czynnosci kontrolne moga zosta¢ przeprowa-
dzone. Powyzsza luka pozwala organowi podejmujacemu decyzje¢ o zarzadzeniu kontroli na
swobode 1 dowolnos¢. Tym samym o ksztatcie konstytucyjnych praw decyduja podmioty
wskazane w art. 379 ust. 2 p.o.s. W takim ujeciu — zdaniem Rzecznika — gdy funkcjonariusz
publiczny moze w kazdej chwili zaktoci¢ prywatnos¢, prawo do pozostawienia w spokoju
zostaje w znacznym stopniu naruszone. Takie unormowanie nie spetnia wymagania koniecz-
nosci, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cel w postaci zapoznania si¢ z trescig
umowy na wywoz odpadow mogltby by¢ bowiem zrealizowany przy pomocy mniej dolegli-
wych dla jednostki $srodkow, takich jak wezwanie do przedstawienia umowy w urzedzie, ko-
respondencyjnie lub za pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Srodek pozwalajacy na
wejscie na teren nieruchomos$ci powinien by¢ stosowany subsydiarnie, gdy inne $rodki nie
istniejg albo sg nieskuteczne.

3. Marszatek Sejmu nie zajal stanowiska w sprawie.
4. Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

5. Rada Ministréw nie zglosita udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 135 ust. 2
w zwigzku z art. 56 pkt 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa prawna wydania postanowienia.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata trzykrotnie znowelizowa-
na. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928), po drugie, ustawg
Z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r.),
ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r., po trzecie, ustawg z dnia
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178). Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do meryto-
rycznego rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace postgpowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postepowaniu przed
Trybunatem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie
w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy zostata wszczeta na
podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedtug dotychczasowe-
go, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, przyjeto ze do rozpoznania Spraw
wszczetych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed
30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodza przestanki umorzenia postgpowania — maja
zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tyl-
ko te, ktore okreslajg ujemng przestanke procesowg (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 7 paz-
dziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r.,
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sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia petnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujgca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2), Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ tej ustawy w calosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostato wszczete
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. W mysl orzeczenia TK, jego
skutkiem jest powrot do stanu prawnego sprzed nowelizacji, a wigc do ustawy o0 TK z 2015 r.
(ustawy nowelizowanej). Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwoch prze-
pisow przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy nowelizujace]
z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaly wniesione do Trybunatu przed wej-
sciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodzg przestanki umorzenia po-
stepowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisow ustawy o TK z 1997 r.

Trybunal zwraca na marginesie uwage, ze w mysl ogdlnej reguty dotyczacej orze-
czen sadowych, wigza one nie tylko strony i sad, ktory je wydat, ale takze inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej (zob. np. art. art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.).
Nie ma zadnych powodow, aby Trybunat w swojej dziatalno$ci miat si¢ uchyla¢ od zasady
znajomos$ci z urzedu wlasnych orzeczen. Dotyczy to takze wyroku z 9 marca 2016 r.
o0 sygn. K 47/15.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki umorze-
nia postgpowania, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy no-
welizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy
Prezes Trybunalu zawiadomit uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zastosowanie miata znajdowac
zasada dalszego dzialania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.
do wyroznionej wczesniej kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie oraz na
zasadach okreslonych w ustawie o TK z 1997 r.

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia.
Skarzacy wskazat jako przedmiot kontroli art. 379 ust. 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.; dalej:
p.0.s.).
Przepisy te majg nastgpujaca tresc:
Art. 379 ust. 3:
,Kontrolujacy, wykonujac kontrole, jest uprawniony do:
1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cata dobg¢ na teren nie-
ruchomosci, obiektu lub ich czgéci, na ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodar-
cza, a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaty teren;
2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci kontrol-
nych;
3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestluchiwania osob
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;
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4) zadania okazania dokumentow i udostepnienia wszelkich danych majgcych zwigzek
z problematyka kontroli”.

Art. 379 ust. 6:

,Kierownik kontrolowanego podmiotu oraz kontrolowana osoba fizyczna obowiaza-
ni sg umozliwi¢ przeprowadzanie kontroli, a w szczegolnosci dokonanie czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 3”.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci przywotanych przepisow skarzacy wskazat:
art. 41 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ osobista), art. 47 Konstytucji (prawo do ochrony prywat-
nosci), art. 50 Konstytucji (prawo do zachowania nienaruszalno$ci mieszkania). Jako zwigz-
kowe wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazajacy zasad¢ propor-
cjonalnosci, art. 32 ust. 1 statuujacy zasade rownosci wobec prawa i art. 2 Konstytucji wyra-
zajacy zasade poprawnej legislacji i zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Skarzacy nie podwazyt dopuszczalnosci prowadzenia przez organy panstwa kontroli
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci, w tym kontroli dokumentéw po-
twierdzajacych wywigzywanie si¢ ustawowych obowigzkéw. Stwierdzit natomiast, ze zakwe-
stionowany przepis nieprecyzyjnie reguluje wykonywanie kontroli, prowadzac do nadmiernej,
nieuzasadnionej legitymowanym konstytucyjnie celem, ingerencji w wolnosci i prawa konsty-
tucyjne.

Sformutowal on w istocie trzy zarzuty. Po pierwsze, w ocenie skarzacego uprawnie-
nie do realizowania kontroli w zakresie ochrony $rodowiska, zwlaszcza kontroli dokumentow
w postaci umow na wywoz $mieci, bez wczesniejszej zapowiedzi jest nadmierng ingerencja w
wolno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania oraz prawo do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego. Jego zdaniem organy przeprowadzajace t¢ kontrolg powinny generalnie infor-
mowac jednostke o planowanych dziataniach. Niezapowiedziane kontrole powinny by¢ nato-
miast wyjatkiem uzasadnionym okoliczno$ciami niecierpigcymi zwloki, a przestanki ich pod-
jecia powinny by¢ precyzyjnie okreslone w przepisach prawa. Pominigcie w zakwestionowa-
nych przepisach poinformowania wtasciciela nieruchomosci o kontroli powoduje nierowne
traktowanie osob fizycznych nieprowadzacych na terenie nieruchomosci dziatalnosci gospo-
darczej i 0sob prowadzacych takg dziatalno$¢, poniewaz osoby prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarcza — w przeciwienstwie do osob fizycznych nieprowadzacych takiej dziatalnosci —
musza by¢ informowane o kazdej kontroli, jaka ma by¢ w ich nieruchomosci przeprowadzo-
na.

Po drugie, nadmierne ma by¢ réwniez to, ze organy panstwa majg prawo podjac¢ kon-
trole w kazdym czasie, bez wzgledu na to czy wystepuje jakie§ prawdopodobienstwo naru-
szenia przepisOw prawa przez kontrolowany podmiot. Przepisy prawa nie precyzuja przesta-
nek, ktorych zaistnienie uzasadniatoby kontrolg konkretnej osoby. Z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika¢ ma domniemanie, ze obywatele przestrzegaja prawa. Ustawa wpro-
wadza za$ domniemanie odwrotne — obywatele naruszajg prawo.

Po trzecie, zakwestionowane przepisy majag umozliwia¢ organom kontrolujagcym
przestrzeganie przepisow w zakresie ochrony srodowiska realizowanie czynnosci zblizonych
w swej istocie do przeszukania; obydwa rodzaje czynno$ci ingeruja w zblizonym stopniu w te
same wartosci konstytucyjnie chronione, jakimi sg nienaruszalno$¢ mieszkania oraz prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. W ocenie skarzacego nie jest konstytucyjnie uzasad-
nione wymaganie od obywateli, aby w sytuacji, gdy nie podejmujg zadnych niedozwolonych
dziatan przeciwko $rodowisku naturalnemu, musieli w kazdym czasie liczy¢ si¢ z niezapo-
wiedziang kontrolg, a w razie jej wszczecia mieli wykonywac¢ czynnos$ci, ktorych zada organ
kontrolujacy.
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3. Kontekst normatywny.

3.1. Zakwestionowany przepis reguluje kontrole wypelniania przez witasciciela nie-
ruchomosci obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nierucho-
mosci. Obowiazki te okresla art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, ze zm., dalej: ustawa o utrzymaniu
czystosci). Zgodnie z tym przepisem wiasciciel ma obowigzek wyposazenia nieruchomosci
W pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych i utrzymywanie tych pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym (pkt 1). Na wiascicielu cigzy
obowigzek przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie badZz ekonomicznie nieuzasadniona istnieje obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydo-
mowa oczyszczalni¢ $cickow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach od-
rgbnych. Przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekoOw spetniajagca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych (pkt 2). Ponadto wtasciciel jest zobowigzany m.in. do
zbierania powstatych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaga-
niami okre$lonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a ustawy
0 utrzymaniu czystosci (pkt 3), gromadzenia nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodpty-
wowych (pkt 3a) oraz pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéow komu-
nalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odreb-
nymi (pkt 3b).

Wiasciciel nieruchomos$ci, wykonujac ustawowy obowigzek pozbywania si¢ odpa-
dow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci, jest obowigzany udoku-
mentowa¢ wywigzywanie si¢ z nalozonego ci¢zaru przez okazanie organom kontrolujagcym
umowy potwierdzajacej korzystanie z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organi-
zacyjng lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych albo gminng jed-
nostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nie-
ruchomosci, wpisanego do rejestru dzialalnosci regulowanej, a takze dowodow uiszczania
optat za te ustugi (art. 6 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci). Jak si¢ przyjmuje, skoro
w $wietle art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci wtasciciel nieruchomosci musi dyspo-
nowa¢ dowodem wypetniania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci
W postaci umowy, to umowe takg nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej. Rada gminy mozne
rowniez okresli¢, w drodze uchwaty, w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan inne sposoby
udokumentowania wykonania obowigzkow pozbywania si¢ przez wiascicieli nieruchomosci
zebranych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych (art. 6
ust. 1a).

W ustawie nie zostal okre$lony okres przechowywania umow i rachunkow. Kwestig
te rozstrzygaja organy stanowigce gmin w regulaminach utrzymania czysto$ci 1 porzadku na
terenie gminy. Kompetencje do uchwalenia takiego regulaminu przyznaje art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci.

Na nieruchomosci skarzacego w dniu kontroli obowigzywata uchwala
Nr LXI111/917/12 Rady Miasta K. z 19 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej K. (dalej: regulamin). Art. 10 ust. 3 pkt 2
in medio regulaminu stanowi, ze wtasciciel nieruchomosci ma obowigzek przechowywania
przez okres 2 lat umowy z przedsi¢biorcg oraz dowodow uiszczenia oplaty za §wiadczone
ustugi, a takze — w wypadku przydomowej oczyszczalni §ciekow — posiadania dokumentow
wymaganych przepisami prawa, uprawniajacych do eksploatacji przydomowej oczyszczalni
sciekow.
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3.2. Norme prawng formutujaca kompetencje wlasciwego organu do kontroli prze-
strzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska i1 uprawnienia podmiotu wykonuja-
cego kontrole wyraza zakwestionowany art. 379 p.o.$. Kontrola ta dotyczy realizacji wszyst-
kich obowigzkow natozonych na podmiot kontrolowany na mocy przepisdéw prawa, nie ogra-
niczajac si¢ wylacznie do okreslonych w p.o.§. Organ kontrolujacy ma zatem, na podstawie
art. 379 p.o.S., mozliwos¢ weryfikacji obowiazkow cigzacych na wiascicielu nieruchomosci
oraz innego terenu, a takze zadania okazania stosownych dokumentow.

Art. 379 ust. 2 p.o.$. stwarza mozliwo$¢ powierzenia wykonania ustawowego obo-
wigzku kontroli m.in. funkcjonariuszom strazy gminnych, co znalazto odzwierciedlenie
w stanie faktycznym sprawy bedacej podstawa skargi konstytucyjnej. Kontrolujacy — w mysl
art. 379 ust. 3 p.o.s. — w trakcie kontroli jest uprawniony do: 1) wstepu wraz
Z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cata dobe na teren nieruchomoscei, obiektu
lub ich cze$ci, na ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22
— na pozostaty teren; 2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezb¢dnych czyn-
nos$ci kontrolnych; 3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchi-
wania 0sob w zakresie niezb¢dnym do ustalenia stanu faktycznego; 4) zadania okazania do-
kumentow i udostgpnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka kontroli.
Uzupelnieniem powyzszego rozwigzania jest ust. 6 art. 379, ktéry wprowadza wobec podmio-
tu kontrolowanego obowigzek wspotdziatania z podmiotem przeprowadzajacym kontrole,
w szczegdlnosci poprzez takie zachowanie, ktére umozliwi prawidtowa realizacje czynnosci
okreslonych w ust. 3.

3.3. Naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 379 ust. 3 i 6 p.0.S. jest obwarowa-
ne sankcjg karng okreslong w art. 225 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Zgodnie z tym przepisem ,,Kto osobie uprawnio-
nej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony srodowiska lub osobie przybranej jej do
pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Ten typ czynu zabronionego stosuje si¢ w przypadku kazdej kontroli, kto-
ra dotyczy badania zgodnosci stanu rzeczywistego ze stanem prawnym w zakresie ochrony
srodowiska, w tym m.in. okre$lonej przepisami p.o.s.

3.4. Zasadnicza funkcja zaskarzonych przepiséw jest zapewnienie prawidtowego sto-
sowania 1 przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie nalezacym
do kompetencji organéw wskazanych w art. 379 p.o.$. Nalezy przyjac, ze intencja ustawo-
dawcy byto stworzenie warunkow, w ktorych dziatalno§¢ organéw kontrolujacych jest w pet-
ni skuteczna, a nie iluzoryczna. Gwarancje prawidtowego przebiegu czynnosci kontrolnych
stwarza art. 379 ust. 6 p.o.§., nakladajacy na podmiot kontrolowany pozytywny obowigzek
wspoltdziatania w kontroli z funkcjonariuszami publicznymi.

4. Dopuszczalno$¢ orzekania.

4.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
do Trybunatu Konstytucyjnego skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Skuteczne zainicjowanie kontroli aktow normatywnych w trybie skargi konstytucyjnej zalezy
od spelnienia trzech podstawowych przestanek, ktore zostaly przewidziane w art. 79 ust. 1
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Konstytucji, a skonkretyzowane w majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 47 ustawy
0 TK z1997r.

Pierwsza przestankg jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw
skarzacego. Druga przestanka to uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admini-
stracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Trzecia jest konieczno$é
wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, ktore byty podstawe ostatecznego orze-
czenia wydanego w sprawie skarzgcego, Stanowig zrddlo naruszenia wolnosci lub praw
(zob. m.in. postanowienia TK z: 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 68, cz. Il, pkt 1; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
cz. Il, pkt 1; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184, cz. II,
pkt 1). Formulujac zarzut niezgodnosci z Konstytucja, skarzgcy ma obowigzek wykazac,
ze jest podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim cig¢zar
uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika
Z tresci zakwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad lub organ administracji pu-
blicznej ostatecznie uksztaltowal sytuacje prawng skarzacego (art. 47 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r.). Nie jest natomiast dopuszczalne kwestionowanie takich naruszen konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktére sg konsekwencjg zastosowania prawa przez powolane do tego orga-
ny. Jak w dotychczasowym orzecznictwie wskazywal TK, istota przyjetego modelu skargi
konstytucyjnej jest to, ze zwraca si¢ ona wylacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi
normatywnemu naruszajagcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie
moze kwestionowaé ostatecznego orzeczenia sadu czy tez decyzji organu administracji pu-
blicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani posrednio, nadzwyczajnym
srodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sagdowych, czy tez ostatecznych rozstrzygnig¢ orga-
néw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem ,zawsze «skarga
na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do
niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sagdy — cho¢by nawet btednego
— pozostaje poza kognicjag Trybunalu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia
2010 ., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada zarazem, ze podmiot wnoszacy skarge konstytu-
cyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale w obronie swojego indywidualnego prawa
cztowieka lub obywatela okreslonego w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi bo-
wiem swoistej actio popularis. Skarzacy ma zatem obowigzek wykaza¢ osobisty (subiektyw-
ny) i aktualny interes prawny w merytorycznym rozpoznaniu skargi. Rozstrzygnig¢cie wydane
W postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng wywiera wprawdzie skutki erga omnes,
ale w szczego6lnosci dotyczy podmiotu, ktoéry postepowanie zainicjowal (zob. postanowienia
TK z: 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83, cz. I, pkt 1; 30 maja
2012 r., sygn. SK 17/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 62, cz. I, pkt 2.2).

Dopiero kumulacyjne spetnienie wszystkich pozytywnych przestanek dopuszczalno-
sci skargi konstytucyjnej oraz brak ujemnych przestanek procesowych, stwarzajag mozliwos¢
merytorycznego rozpatrzenia skargi przez Trybunat.

Trybunat zwraca uwagg, ze w $wietle systemowej wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucyjna jest przede wszystkim $rodkiem ochrony wolnosci i praw konstytucyj-
nych. Wydane w jej nastepstwie rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego,
na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono o wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarza-
cego, powinno umozliwia¢ skuteczng ochrong naruszonych przez zaskarzony przepis wolno-
$ci lub praw.

4.2. Skarzacy podstawowy zarzut wigze z ingerencja przez art. 379 ust. 3 1 6 p.o.s.

W WoInos$¢ osobistg (art. 41 ust. 1), prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47
Konstytucji), 1 nienaruszalno$§¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji). Skarzacy moze by¢ uznany
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za podmiot kazdej z wolnosci lub praw wyrazonych w tych przepisach w niniejszej sprawie.
W ocenie TK prowadzenie kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych gospodarowania
odpadami na nieruchomosci, a w szczegolnosci upowaznienie organdw kontrolujacych do
wstepu na teren nieruchomosci i dokonywania na niej stosownych badan oraz uprawnienie do
oraz skorelowanie z tymi uprawnieniami obowigzki jednostki, co do zasady, moze by¢ uznane
za ograniczenie wskazanych wyzej wolnosci lub praw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze pierwsza z przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j jest spetniona.

4.3. Druga z przestanek jest to, aby przepis wskazany jako przedmiot kontroli
byl podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego.

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego byl wyrok Sadu Okrgegowego
w K. z sierpnia 2014 r., uznajacy apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
z kwietnia 2014 r. za oczywiscie bezzasadng i utrzymujacy w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji, uznajacego skarzacego winnym przestepstwa z art. 225 § 1 k.k. Orzeczenia te zapa-
dty w sprawie karnej, w ktorej skarzacy wystepowal w charakterze oskarzonego o przestep-
stwo z art. 225 § 1 k.k. Przepis ten penalizuje czyn polegajacy na udaremnianiu lub utrudnia-
niu wykonania czynno$ci stuzbowej osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w za-
kresie ochrony srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym art. 379
ust. 3 i 6 p.o.$. stanowily w sprawie karnej zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w K.
z sierpnia 2014 r. ,,materialnoprawng podstawe ostatecznego orzeczenia”, chociaz nieco ina-
czej od skarzacego ocenia wzajemna relacje wskazanego w sentencji orzeczenia art. 225 § 1
k.k. i zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej art. 379 ust. 31 6 p.o.S.

Art. 225 § 1 k.k. okre§la znamiona czynu zabronionego (,,udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej”), nie wskazujac jednakze konkretnych rodzajow czynnosci
realizowanej przez uprawniony podmiot. Czynnos$ci te precyzuje natomiast zakwestionowany
przez skarzacego art. 379 ust. 3 p.o.S. Z kolei art. 379 ust. 6 p.o.S. jest przepisem okreslajacym
obowigzki podmiotu poddanego kontroli. Obowigzki te polegaja nie tylko na znoszeniu kon-
troli, lecz rowniez wymagaja ,,umozliwienia” przeprowadzenia kontroli, w tym zrealizowania
czynno$ci wymienionych w art. 379 ust. 3 p.o.§. Jak nalezy rozumie¢, z art. 379 ust. 6 p.o.S.
wynika obowigzek wspotdziatania podmiotu kontrolowanego z osobg prowadzacg kontrole
(np. w zakresie dostarczenia dokumentow, okazania okreslonych miejsc itp.). Aby ustali¢
zachowanie zakazane przez norme¢ wynikajacg z art. 225 § 1 k.k. konieczne jest odwotanie si¢
do przepisu okreslajacego nie tylko to, jakie czynnosci kontrolne moga podejmowaé upraw-
nione podmioty, to jest art. 379 ust. 3 p.o.S., ale rdbwniez to, na czym moze polegac ,,utrudnie-
nie” lub ,,udaremnienie” kontroli, co w tym wypadku determinuje tre§¢ normatywna art. 379
ust. 6 p.o.s.

Istotg orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest jego
zwigzek z wolnoscia lub prawem konstytucyjnie chronionym. Jak przyjmowal TK
w dotychczasowym orzecznictwie: ,,zwigzek ten nie ksztaltuje si¢ jednak identycznie
we wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwigzek migdzy norma, ktorej zarzuca si¢
niekonstytucyjno$¢é, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekonsty-
tucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej
wprost powotanych w sentencji ostatecznego Orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe
I nalezg do najczestszych na tle praktyki Trybunatu” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Niemniej jednak wystepuja przypadki, kiedy
organ wykorzystuje dang norme, dekodujac ja z innego przepisu, cho¢ nie jest ona przywota-
na w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia. W takim wypadku Trybunat przyjmuje, ze istnie-
je wymagany przez art. 79 ust. 1 Konstytucji zwigzek pomiedzy orzeczeniem i przedmiotem
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kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony (zob. np. wyroki TK z:
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 81; oraz postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 54/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 7).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje, ze art. 379 ust. 3 1 6 p.o.S. by-
ty podstawg ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Okreslaty bo-
wiem zachowania zakazane przez norme prawng, ktore sankcjonuje art. 225 § 1 k.k. Nie ma
tym samym przeszkod formalnoprawnych do oceny konstytucyjnosci art. 379 ust. 31 6 p.o.S.

4.4. Trybunat stwierdza jednak niespelnienie trzeciej z wymaganych przez art. 79
ust. 1 Konstytucji przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja si¢ bowiem do zakwestionowania uprawnienia organéw wykonujacych kontrolg
w zakresie ochrony $rodowiska polegajagcego na zadaniu okazania umoéw lub innych doku-
mentow — potwierdzajacych wywigzywanie si¢ z obowigzkow dotyczacych gospodarowania
odpadami — bezposrednio na terenie nieruchomosci podczas niezapowiedzianej kontroli. Zda-
niem TK ingerencja w wolnos$¢ osobistg, zycie prywatne i mir domowy — w $wietle tak sfor-
mutowanego zarzutu oraz argumentacji w skardze konstytucyjnej — jest nastepstwem roznego
rodzaju okolicznosci faktycznych i prawnych w sprawie skarzacego. Nie mozna natomiast ich
powigza¢ wylacznie z treScig normatywng przepisOw wskazanych w niniejszej sprawie jako
przedmiot kontroli.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest organem powotanym do weryfikacji
orzeczen sadowych ani do dokonywania ustalen faktycznych. Ustalenia sagdow wydane
w sprawie skarzacego przyjmuje jako wiasne na potrzeby rozpoznania sprawy. Tak tez rzecz
si¢ ma na tle niniejszej skargi konstytucyjne;j.

4.4.1. W ocenie Trybunalu ewentualne naruszenie wolnosci i praw skarzacego — tak
jak to postrzega skarzacy — wynika nie tyle z przepisu okreslajacego zakres czynnosci kon-
trolnych przewidzianych, tj. art. 379 wust. 3 p.o.§. i z przepisu naktadajacego
na kontrolowanego obowigzek wspoétdziatania w toku kontroli z organem ja wykonujacym,
tj. art. 379 ust. 6 p.o.$., ile wigze si¢ z przestankami ewentualnej odpowiedzialnosci prawne;j,
w szczegdlnosci odpowiedzialnosci karnej. Skarzacy nie zakwestionowal jednakze art. 225
§ 1 k.k., ktory okresla przestanki odpowiedzialno$ci karnej za utrudnienie lub udaremnienie
kontroli w zakresie ochrony srodowiska, w szczegolnosci interpretowanego przez sady w jed-
nolity i utrwalony sposob, umozliwiajacy pociagnigcie osoby kontrolowanej do odpowie-
dzialnosci karnej wytacznie za Sam fakt niemozliwosci okazania w danym momencie uméw
lub innych dokumentéw w toku niezapowiedzianej kontroli nieruchomosci nalezacej do oso-
by kontrolowanej.

Prawidtowa gospodarka odpadami, przeciwdzialajgca wypadkom ich samowolnej
utylizacji, porzucania lub podrzucania oraz zapewniajaca ich przetworzenie, wpisuje si¢
W konstytucyjng zasade¢ ochrony srodowiska naturalnego, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji.
Moze by¢ zarazem widziana jako konsekwencja cigzacego na wiadzach publicznych obo-
wigzku prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdiczesnym
i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji) oraz obowigzku ochrony $rodowiska
(art. 74 ust. 2 Konstytucji), a takze powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie, obo-
wigzku dbatosci o stan $rodowiska naturalnego oraz odpowiedzialnosci kazdego podmiotu za
spowodowane pogorszenie tego stanu (art. 86 Konstytucji) (zob. np. wyroki TK z: 28 listopa-
da 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99; 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 75; 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62). Trybunat wska-
zywal rOwnocze$nie na istnienie istotnego interesu publicznego w ustanowieniu regulacji stu-
zacych utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach, dla ktérego wtasciciele nieruchomosci
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mogg by¢ zobowigzani do ponoszenia pewnych cigzaroOw publicznych zwigzanych
Z gospodarowaniem i utylizacja odpadow wytwarzanych na nalezacych do nich nieruchomo-
Sciach.

Zaskarzone przepisy powinny by¢ uznane za wspottworzace jeden mechanizm praw-
ny ukierunkowany na ochron¢ srodowiska. Stanowig one bowiem proceduralne dopetnienie
materialnoprawnych przepisow okreslajacych obowiagzki wiascicieli nieruchomosci dotyczace
sposobu gospodarowania odpadami na ich terenie, stuzagce w ostatecznym rozrachunku
ochronie $§rodowiska naturalnego. Istnienie prawnych podstaw kontroli nieruchomos$ci w za-
kresie gospodarowania odpadami musi by¢ postrzegane rowniez w perspektywie zapewnienia
efektywnej ochrony realizacji obowiagzku konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 86 Konsty-
tucji.

Zaskarzony art. 379 ust. 3 1 6 p.o.$. ma charakter ogélny. Znajduje zastosowanie nie
tylko w procedurze kontroli wywigzywania si¢ witascicieli nieruchomosci z obowigzkow na-
tozonych ustawa o utrzymaniu czysto$ci. Jest rowniez podstawa prawng kontroli wypelniania
obowigzkow wynikajacych z innych aktow normatywnych. Zdaniem Trybunatu przepis regu-
lujacy dopuszczalne czynno$ci kontrolne z zakresu ochrony srodowiska, jakie mogg podej-
mowa¢ organy wiadzy publicznej, jest sformutowany w sposob jasny, a katalog wymienio-
nych w nim czynnos$ci kontrolnych ma charakter zamknigty. Ustawodawca nie okreslit
wprawdzie przestanek, po spelnieniu ktorych podjecie kontroli moze nastapi¢, ale — z uwagi
na specyfike naruszen przepisOw o ochronie srodowiska i charakter powinnosci wilascicieli
nieruchomos$ci zwigzanych z gospodarowaniem odpadami — przyjete rozwigzanie nalezy
uzna¢ za uzasadnione. Zasady kontroli przestrzegania przepisow o gospodarowaniu odpada-
mi, w tym prawo wejscia na teren nieruchomosci, kontrola posiadania stosownych pojemni-
kow na odpady, sposobu sktadowania odpadéw i mozliwos¢ zadania od kontrolowanego
podmiotu przedstawienia dokumentow potwierdzajacych odbior odpadow z terenu nierucho-
mosci przez odpowiednie przedsigbiorstwa, moga by¢ uznane za $rodki przyczyniajace si¢
do wywigzywania si¢ wiascicieli nieruchomosci z ich obowigzkow okreslonych w ustawie
0 utrzymaniu czysto$ci. Mozliwo$¢ niezapowiedzianych kontroli zobowigzanego podmiotu
ma wymiar prewencyjny. Stwarza prawdopodobienstwo, ze wigkszos¢ wiascicieli nierucho-
mosci, w obawie przed grozacymi im sankcjami, podporzadkuje si¢ natlozonym obowigzkom.
Minimalizuje rowniez ryzyko ukrywania przed organami kontrolujgcymi dowodow narusze-
nia prawa lub usunigcia stanu niezgodnego z prawem na czas realizowanej kontroli. Oczywi-
stym jest, ze w razie wszczgcia kontroli dopiero po poinformowaniu kontrolowanego mogto-
by dojs¢ do prob podejmowania przez osoby kontrolowane dziatan majacych stworzyé pozory
przestrzegania przepisoOw regulujacych obowigzki wlascicieli nieruchomosci w zakresie
ochrony $rodowiska.

4.4.2. Trybunat zwraca uwage, ze kazda z ustawowo dopuszczalnych czynnosci kon-
trolnych zostata wymieniona w osobnym punkcie art. 379 ust. 3 p.o.$. Ustawodawca odrgbnie
wymienit przestanke wstepu na teren nieruchomosci (pkt 1), a odrebnie — Zagdanie okazania
umow 1 innych dokumentoéw (pkt 4). Wyktadnia jezykowa i systemowa tego przepisu wska-
zuja, ze wyrazone W art. 379 ust. 3 pkt 1 p.o.§. uprawnienie do wstepu na teren nieruchomosci
wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem dotyczy kontroli stanu faktycznego nieru-
chomosci, a w szczegdlnosci wyposazenia nieruchomosci w odpowiednie pojemniki, nieskta-
dowania na nieruchomosci substancji niebezpiecznych, odpowiedniego zabezpieczenia skta-
dowanych odpadow itp. Ustawodawca upowazniajagc do zgdania okazania dokumentoéw lub
innych umoéw, nie okreslit sposobu w jaki to zadanie ma by¢ zrealizowane. W ocenie Trybu-
natu nie jest wykluczone, by uprawnione organy wystepowaty o dokumenty zwigzane z wy-
konywaniem obowigzkow gospodarowania odpadami przez pisemne wezwania do okazania
dokumentoéw w siedzibie organu albo przestanie ich kopii poczta lub drogg elektroniczng, jak
réwniez — co wystgpito w sprawie bedacej podstawa skargi konstytucyjnej — osobiscie, przy-
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chodzac do wiasciciela nieruchomosci, rowniez bez uprzedniej zapowiedzi. W wielu wypad-
kach kontrola dokumentéw na terenie nieruchomosci moze by¢ dla podmiotow kontrolowa-
nych mniej dolegliwa niz wzywanie do ich udostepnienia w okreslonym terminie w siedzibie
organu. Istotne jest natomiast, by w razie niemozliwo$ci okazania zadanych dokumentow
lub udzielenia informacji na miejscu, w momencie niezapowiedzianej kontroli osoba kontro-
lowana nie ponosita automatycznie odpowiedzialnos$ci karnej. Istnieja bowiem okolicznosci,
ktore moga uniemozliwi¢ wywigzanie si¢ z tego obowigzku. Problem konstytucyjny lezy za-
tem nie w przepisie okreslajacym zakres czynno$ci kontrolnych, lecz moze wynika¢ ze spo-
sobu stosowania art. 379 ust. 3 p.o.$. przez organy panstwa albo moze potencjalnie tkwic
W niezapewnieniu stosownych gwarancji na etapie postgpowania zmierzajacego do realizacji
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie okazata organom kontrolujagcym dokumentow
w toku niezapowiedzianej kontroli. Jak wskazano, skarzacy nie zakwestionowal jednak
art. 225 § 1 k.k. Z tresci dotaczonych do skargi pism procesowych i orzeczen sgdowych nie
wynika tez, by w toku postepowania stawiat on tego rodzaju zarzuty.

W swietle art. 379 ust. 3 p.o.$. nie jest wykluczone zadanie okazania przez wtascicie-
la nieruchomos$ci uméw i innych dokumentow przy okazji kontroli stanu faktycznego, w tym
wywigzywania si¢ wlasciciela z innych ustawowych obowiazkow. Z punktu widzenia spraw-
nosci dziatania organdw witadzy publicznej w pelni uzasadnione jest weryfikowanie doku-
mentow przy okazji wykonywania w stosunku do kontrolowanego innych czynno$ci kontrol-
nych (np. ogledzin nieruchomosci). Kontrola taka nie moze by¢ jednak arbitralna ani stanowic¢
ngkania obywatela.

W niniejszej sprawie realizacja czynnos$ci kontrolnych, w tym zasadno$¢ uchylenia
si¢ od obowigzkow okreslonych w ustawie, podlegata kontroli sadu orzekajacego o odpowie-
dzialno$ci karnej. Na podstawie okolicznosci faktycznych i pism procesowych przedtozonych
Trybunatowi W niniejszej sprawie nie mozna potwierdzi¢, ze kontrola ta byta nieuzasadniona,
ani ze miata arbitralny charakter lub stanowila przejaw ngkania obywatela przez organy wia-
dzy publicznej. Skarzacy nie kwestionowat tego takze przed sadem, poprzestajac w zasadzie
na przedstawianiu argumentow o niekonstytucyjnosci przepisu okreslajacego dopuszczalne
czynnosci kontrolne.

Zaistnienie ujemnej przestanki procesowej powoduje konieczno$¢ umorzenia poste-
powania przez Trybunat Konstytucyjny. Nie oznacza to, ze Trybunal nie dostrzega problemu,
ktory ma wymiar konstytucyjny. Z perspektywy zasady proporcjonalnosci nie bez znaczenia
jest kwestia braku wyodrebnienia odmiennych sytuacji. Chodzi mianowicie o sposob inicjo-
wania i realizacji mechanizmow kontroli przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska.
Racjonalnie dziatajacy ustawodawca powinien rozwazy¢ konsekwencj¢ istnienia dwoch try-
bow inicjowania postgpowania kontrolnego — kontroli rutynowych, ktérych wszczecie stano-
wi zwykly i normalny sposob oceny przestrzegania ustawowych obowigzkow, kiedy to
uprzednie poinformowanie podmiotu kontrolowanego o terminie i zakresie kontroli wydaje
si¢ by¢ w pelni uzasadnione, oraz kontroli interwencyjnych, ktore maja stuzy¢ potwierdzeniu
ujawnionych juz szkdéd w srodowisku naturalnym, ktorych inicjowanie z natury rzeczy musi
by¢ niezapowiedziane.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage¢ na jeszcze jedng okoliczno$é. Jak wynika
z uzasadnienia orzeczen sadow, skarzacy zostat skazany za udaremnienie wykonania czynno-
$ci okreslonych w art. 379 ust. 3 p.o.$., zas weryfikacja posiadania wymaganych przez prawo
dokumentoéw nie byta jedynym celem kontroli i wejscia na teren nieruchomosci skarzacego.
Nawet gdyby uzna¢ zarzut skarzacego dotyczacy niedopuszczalnos$ci zadania okazania umow
i innych dokumentéw w toku niezapowiedzianej kontroli za uzasadniony, to — z uwagi na
okoliczno$ci sprawy i skazanie go za utrudnianie wykonania innych czynnosci stuzbowych —
skarga konstytucyjna nie mogtaby spowodowac¢ zamierzonego efektu. Orzeczenie w tej spra-
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wie nie pozwolitoby wigc na odwrdcenie skutkow, jakie wywotato skazanie skarzacego za
czyn okreslony w art. 225 § 1 k.k.

4.4.3. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze jest organem kontrolujagcym
hierarchiczng zgodnos¢ norm. W jego kompetencji nie lezy weryfikacja rozstrzygnie¢ sado-
wych ani badanie naruszen wolnosci i praw spowodowanych postepowaniem organdéw wia-
dzy publicznej. Z uwagi na brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat moze wydaé orze-
czenie w trybie skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy naruszenie wolnosci i praw czlowicka
I obywatela bezspornie oraz jednoznacznie wynika z tresci zakwestionowanych przepisow,
stanowigcych podstawe prawng orzeczenia sgdowego. W niniejszej sprawie tego rodzaju sy-
tuacja nie wystapita.

4.4.4. Z uwagi na to, ze naruszenie art. 41 ust. 1, art. 47 oraz art. 50 Konstytucji nie
byto w niniejszej sprawie spowodowane trescig zaskarzonych przepisdw, nalezy konsekwent-
nie uzna¢ za niedopuszczalne merytoryczne orzekanie o przepisach wskazanych jako zwigz-
kowe wzorce kontroli, to jest art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 26/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt SK 26/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunalem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym ustawa o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nast¢puje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.
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5. Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 0 TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziéw Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK
w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o TK).
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