ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lipca 2016 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 czerwca 2016 r.
Sygn. akt P 70/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2016 r., pytania prawnego
Sadu Okrggowego w S., czy:
1) art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), a zwtaszcza
zawarta w nim regulacja ograniczajgca mozliwos¢ przyznania oplaty
w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, jest zgodny
z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|
1. W postanowieniu z 9 marca 2015 r. (sygn. akt VI Pz 40/14), Sad Okrggowy W S.,

zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:
a) art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
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z2014r. poz. 635, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

b) § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
W sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej:
rozporzadzenie), a zwlaszcza zawarta w nim regulacja ograniczajagca mozliwo$¢ przyznania
optaty w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, jest zgodny z art. 32 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo wniesione w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia
pelnomocnika powodki, ustanowionego z urzedu, na postanowienie Sadu Rejonowego S.
z wrzesnia 2014 r., dotyczacego zasadzenia kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Stan faktyczny i prawny jest nastepujacy:

Powodka, bedaca osoba fizyczna, wystapila przeciwko bylemu pracodawcy,
dziatajagcemu w formie prawnej spotki prawa handlowego, z powodztwem o odszkodowanie
Z tytulu rozwigzania umowy o prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy
S. w wyroku z wrze$nia 2014 r. oddalit powodztwo. Orzekt zarazem o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodce przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem,
zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodki, kwote 73,80 zt. Na kwote t¢
sktadata si¢ oplata za czynnosci adwokackie w stawce minimalnej, podwyzszona o stawke
podatku od towarow i ustug. Petnomocnik powddki na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku wniost o przyznanie mu z tytulu udzielonej pomocy prawnej z urzedu kwoty
stanowigcej dwukrotno$¢ stawki minimalnej. Sad Rejonowy wniosku nie uwzglednit.
Pelnomocnik ztozyt wigc zazalenie na postanowienie dotyczace kosztéw nieOptacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powotujac si¢ za$ na szczegélnie duzy naklad pracy
zwigzany z wyjasnieniem sprawy, wnidst o zmiang zaskarzonego rozstrzygnigcia 0 kosztach
poprzez zasadzenie na swoja rzecz, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu, kwoty 442,80 z1, tj. stanowiacej sze$ciokrotnos¢ stawki minimalnej wynagrodzenia
adwokata za prowadzenie sprawy tego rodzaju przewidzianej przepisami, podwyzszonej
0 podatek od towarow 1 ustug.

1.2. Zdaniem pytajacego sadu w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku petnomocnika powodki, gdyz sprzeciwia si¢ temu tres¢ § 19
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej
przez Skarb Panstwa obejmuja optate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek
minimalnych, o ktorych mowa w rozdziatach 3-5 (§ 19 pkt 1) oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata (§ 19 pkt 2). W ocenie pytajacego sagdu brak mozliwosci
przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w wysokos$ci
przekraczajacej 150% stawki minimalnej powoduje, ze § 19 pkt 1 rozporzadzenia, a takze
art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze naruszaja Konstytucje.

1.2.1. Pytajacy sad wskazat, ze art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze naktada na Ministra
Sprawiedliwo$ci obowigzek okre§lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowych zasad
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Realizacje tego zobowigzania stanowi § 19 rozporzadzenia.

W ocenie pytajacego sadu regulacja ta wydana zostata bez wtasciwego upowaznienia
ustawowego, a upowaznienie zawarte w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze jest ,,zbyt ogdlne
(blankietowe), gdyz nie wskazuje na przestanki czy kryteria jakimi winien si¢ w tym zakresie
kierowa¢ organ wydajacy rozporzadzenie”. Wobec powyzszego, pytajacy sad stwierdzit,
ze upowaznienie to w obecnym brzmieniu ,moze naruszal, w czg¢sci dotyczacej
blankietowego upowaznienia ministra do okreslenia maksymalnej wysoko$ci ww. optaty,
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norme konstytucyjng zawartg w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zdaniem pytajacego sadu § 19 pkt 1 rozporzadzenia ,,moze naruszaé, w czesci
dotyczacej ograniczenia wysokosci optat do wysokosci 150% stawek minimalnych, normy
konstytucyjne zawarte w art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Obecne zréznicowanie sytuacji
prawnej pelnomocnikéw dziatajgcych z wyboru oraz wystepujacych z urzedu nie znajduje,
jego zdaniem, zadnego racjonalnego uzasadnienia. Zréznicowanie stawek optat pelnomocnika
z urzedu oraz pelnomocnika z wyboru narusza¢ ma zakaz dyskryminacji w zyciu spotecznym
I nakaz roéwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 Konstytucji). Zdaniem
pytajacego sadu godzi to takze w konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Jak wskazal pytajacy sad, zarowno adwokat z wyboru, jak i adwokat z urzgdu, maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za taka samg pracg. O dyskryminacji i nierdwnym
traktowaniu adwokata z urzedu $wiadczy to, ze otrzymuje on znacznie nizsze wynagrodzenie
w porOéwnaniu z wynagrodzeniem adwokata z wyboru. Sad zwrécit przy tym uwagg,
ze instytucja pelnomocnika z wurzedu jest instytucjag procesowa. Nie ma bowiem
wyodrebnionej grupy podmiotow $wiadczacych pomoc prawng w takim trybie. Adwokat
z wyboru i adwokat z urzedu sg podmiotami podobnymi — wykonujg ten sam zawod adwokata
regulowany przez takie same przepisy. Nie rozni si¢ takze zakres ich obowigzkow
I uprawnien procesowych, za ktore ponoszg odpowiedzialnos$¢ procesows.

Zdaniem pytajacego sadu obowigzujacy stan prawny ogranicza rowniez faktyczny
dostep do sadu, wbrew dyspozycji art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Roéznice w wynagrodzeniu mogg prowadzi¢
do nizszej jakosci ustug $wiadczonych przez adwokatow z urzegdu w pordéwnaniu
do adwokatow z wyboru. Mniejszy naktad pracy adwokata z urzedu moze negatywnie
wplywa¢ na poziom ochrony prawnej osOb korzystajacych z jego pomocy, €O narusza
gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 21 maja 2015 r. stanowisko w sprawie pytania prawnego z 9 marca
2015 r. zajal Minister Sprawiedliwosci. Wnidst on o uznanie, ze art. 29 ust. 2 prawa
0 adwokaturze jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a § 19 pkt 1 rozporzadzenia jest
zgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak zaznaczyl Minister Sprawiedliwosci, odmienne uregulowanie wysokosci
wynagrodzenia adwokatow nie narusza zasady rownego traktowania. Nie sposob stwierdzié,
ze podmioty uznawane przez sad za podobne (adwokaci z wyboru i1 z urzedu) znajduja si¢
w takiej samej sytuacji prawnej. Wobec powyzszego trudno uznaé rozwigzania § 19 pkt 1
rozporzadzenia za niezgodne z art. 32 Konstytucji. Minister Sprawiedliwosci uznat rowniez,
ze § 19 pkt 1 rozporzadzenia nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego prawo do
sadu. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, jakoby od adwokata ustanowionego z urzedu
trudno bylo wymaga¢, by podejmowal na rzecz strony dalej idace starania anizeli jedynie
niezbe¢dne dla ochrony jej praw. Zasady wykonywania zawodu adwokata zobowigzuja go do
wykonywania czynnos$ci z nalezyta starannos$cia, bez wzgledu na to, czy $wiadczy pomoc
z urzedu, czy z wyboru.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci bledny jest takze zarzut blankietowosci
upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego W art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze.
Dokonujac wyktadni tego przepisu, sad odnidst si¢ jedynie do jego literalnego brzmienia, bez
uwzglednienia uwarunkowan systemowych, tymczasem przepis ten powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze. Biorgc pod uwage
bezposrednie powigzanie wskazanych przepiséw, dopiero systemowa ich interpretacja
pozwala okresli¢ szczegdlowe kryteria, ktore obowigzuja Ministra Sprawiedliwosci przy
realizacji delegacji ustawowej zawartej w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze. W ocenie
Ministra  Sprawiedliwosci ~ zakwestionowany przepis, upowazniajacy do wydania
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rozporzadzenia, wskazuje zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace treSci rozpOrzadzenia, a zatem speilnia wymagania wynikajace z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Minister Sprawiedliwo$ci skonkludowal, Zze obecnie obowigzujgce zasady
ustalania wynagrodzen za czynnosci adwokatow, oprocz interesow oséb wykonujacych ten
zawod, uwzgledniajg roOwniez interes obywateli, co pozostaje w zgodzie z og6élng zasadg
proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W piSmie z 23 czerwca 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnosz3ac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator ~ Generalny, uwzgledniajagc  okoliczno$ci  sprawy  toczgcej  si¢
przed pytajacym sadem, wskazal, ze pytanie prawne z 9 marca 2015 r. w zakresie, w jakim
zaskarzono w nim § 19 pkt 1 rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze,
nie spetnia przestanek dopuszczalnosci jego merytorycznego rozpoznania.

Po pierwsze, pytajagcy Sad nie uzasadnit w sposdéb odpowiedni zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow ani nie przywolat dowodéw na ich poparcie.
Zdaniem Prokuratora Generalnego sad, zarzucajac naruszenie zasady roéwnosci i zakazu
dyskryminacji, poprzestal w zasadzie na porownaniu sytuacji adwokata z urzedu i adwokata
z wyboru. Uznajac ich za podmioty podobne, nie wyjasnit z jakich powodow zroéznicowanie
jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Na tym tle Prokurator Generalny zwrocit uwage na
wyrok TK z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94, w ktorym
Trybunat orzekl, ze § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesénia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego Ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 490) jest zgodny m.in. z art. 32 Konstytucji. Przepis b¢dacy przedmiotem
kontroli w tamtym postepowaniu mial analogiczng tres¢ normatywng do zakwestionowanego
w pytaniu prawnym § 19 pkt 1 rozporzadzenia. Wymagania wynikajacego z art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK nie spetnia takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprowadza
si¢ on w zasadzie do konstatacji, ze adwokat z urzedu bedzie podejmowat jedynie czynnosci
konieczne dla ochrony praw klienta, wykazujac mniejsze zainteresowanie jego sprawa, niz
adwokat z wyboru. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prokuratora Generalnego
watpliwosci budzi adekwatno$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji do kontroli § 19 pkt 1
rozporzadzenia.  Zaskarzony  przepis  rozporzadzenia  jest bowiem  przepisem
materialnoprawnym. Nie ksztaltuje procedury ani uprawnien stron postgpowania do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Po drugie, pytajacy sad nie uzasadnit wprost spelnienia w niniejszej sprawie
przestanki funkcjonalnej, gdyz nie wskazat, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne
moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy zawisltej przed tym sadem.

Z tych powodow Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w zakresie
badania zgodnosci z Konstytucja § 19 pkt 1 rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 prawa
0 adwokaturze ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 2 lipca 2015 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu
co do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze, wnoszac 0 stwierdzenie
jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu nie przedstawil natomiast
stanowiska co do przepisOw rozporzadzenia, wskazujac, ze wykracza to poza pozycje
procesowa Sejmu bedacego uczestnikiem postepowania wytgcznie w odniesieniu do przepisu
ustawy.

Poprzedzajac merytoryczng analize, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na niespetnienie
wymagan formalnych pytania prawnego w odniesieniu do art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze.
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Jego zdaniem argumentacja majgca dowodzi¢ niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajgcego
jest niewystarczajaca; pytajacy sad nie przytoczyl argumentow mogacych podwazyc
konstytucyjnos$¢ kwestionowanych przepisow. W §wietle dotychczasowego orzecznictwa TK,
dotyczacego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajacego,
watpliwosci budzi to, czy wymagania wynikajace z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK sa
W niniejszej sprawie spelnione. Kweste t¢ Marszalek Sejmu pozostawit do uznania TK.

Odnoszagc si¢ do meritum zarzutdbw, Marszalek Sejmu uznal, ze tresé
zakwestionowanego art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze odpowiada standardom okreslonym
w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zostat bowiem spelniony warunek szczegdétowosci zarowno
podmiotowej, jak i przedmiotowej upowaznienia ustawowego. Marszatek Sejmu zaznaczyt
ponadto, ze wytyczne dotyczace tresci rozpoOrzadzenia mogg by¢ dekodowane nie tylko
z zaskarzonego art. 29 ust. 2, lecz takze z innych przepisow ustawy, a w szczegolnoSci art. 16
ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze. Konieczna jest wiec systemowa interpretacja wszystkich
przepiséw ustawy. Z przepisOw tych mozna zrekonstruowaé wytyczne, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci, okreS$lajagc maksymalne optaty za czynnosci
adwokackie z tytutu nicoptaconej pomocy prawne;j.

Tym samym Sejm wyrazit poglad, ze art. 29 ust. 2 prawa o0 adwokaturze jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa prawa wydania postanowienia.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
22016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata trzykrotnie
znowelizowana. Po pierwsze, ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928),
po drugie, ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r.), ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r.,
po trzecie, ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. poz. 178). Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie
odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy
regulujace postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w postepowaniu
przed Trybunatlem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten
ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzglgdu na to, czy
zostala wszczgta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej.
Wedhug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu przyjeto, ze do
rozpoznania spraw wszczgtych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r.,
a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodza przestanki
umorzenia postepowania — majg zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace
zustawy o0 TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okre$laja ujemng przestanke procesowa
(zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia
pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161;
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3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r.,
sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujgca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje
intertemporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem
w zycie. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2), Trybunat
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze
— w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
Stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postgpowanie zostato wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. W mysl orzeczenia TK — jego
skutkiem jest powrot do stanu prawnego sprzed nowelizacji, a wigc do ustawy o TK z 2015 r.
(ustawy nowelizowanej). Juz ten argument sam przez si¢ — hiezaleznie od relacji dwoch
przepisow przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z2015r. oraz art. 2 ustawy
nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaly wniesione do
Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza
przestanki umorzenia postepowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisow ustawy
0 TKz1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnosé art. 2 ustawy
nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. nie zostala zakwestionowana, w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku
ktorych zachodzily przestanki umorzenia postgpowania, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy
ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygat bowiem,
ze jesli do wejScia w zycie tej ustawy Prezes Trybunatu zawiadomit uczestnikow
postgpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania
przez sktad orzekajacy, zastosowanie miala znajdowaé zasada dalszego dzialania prawa
dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. do wyr6znionej wczesniej
kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznat ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu
W trybie oraz na zasadach okre$lonych w ustawie o TK z 1997 r.

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Sad Okregowy W S. zakwestionowal zgodnos¢ art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.; dalej: prawo
0 adwokaturze) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze zgodnos¢ § 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 32
I art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pod adresem art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze — bedacego przepisem
upowazniajagcym do wydania rozporzadzenia z 2002 r. — pytajacy sad skierowal zarzut
blankietowos$ci upowaznienia, a w szczegdlnosci — braku wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego.

Gdy chodzi o drugi przepis wskazany jako przedmiot kontroli, to jest § 19 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r., pytajacy sad postawil zarzut naruszenia zasady rownosci i zakazu
dyskryminacji, wywodzonych z art. 32 Konstytucji, a takze zarzut naruszenia prawa do sadu,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie zasady rowno$ci i zakazu
dyskryminacji, zdaniem pytajacego sadu, ma wynika¢ stad, ze prawodawca gorzej traktuje
adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu od adwokatow $wiadczacych taka pomoc
Z wyboru strony (uczestnika postepowania). Pierwsza grupa podmiotéw moze otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci maksymalnej do 150% stawek minimalnych okreslonych w
rozporzadzeniu z 2002 r., natomiast druga — do ich szesciokrotnosci. Z kolei zarzut naruszenia



OTK ZU A/2016 P 70/15 poz. 47

prawa do sgdu pytajacy sad odnosi nie tyle do sytuacji prawnej pelnomocnika z urzedu, ile do
sytuacji prawnej jednostki — klienta, ktorego sprawa byta prowadzona przez pelnomocnika
Z urzedu. Zdaniem pytajacego sadu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ma by¢
ograniczone przez zakwestionowany przepis rozporzadzenia z 2002 r., gdyz — jak nalezatoby
rozumie¢ — pelmomocnik z urzedu, motywowany nizszym wynagrodzeniem, bedzie
podejmowat jedynie dzialania niezbe¢dne dla ochrony praw klienta. Jak tu uzasadnit sad
»Trudno bowiem wymagac¢ by w sytuacji faktycznej ekonomicznej dyskryminacji adwokata
z urzgdu, podejmowat on na rzecz strony dalej idgce starania anizeli te jedynie niezbgdne dla
ochrony jej praw. Konsekwencja takiego stanu rzeczy musi by¢ nizszy (anizeli mozliwy do
osiggniecia w danej sytuacji) poziom ochrony prawnej oséb w szczegolnie trudnej Sytuacii
zyciowej, dochodzacych swoich praw przed sagdem”.

3. Dopuszczalnos¢ orzekania.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Powyzsze unormowanie
znajdowato odzwierciedlenie i rozwinigcie w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
Obecnie wymagania formalne odnoszace si¢ do pytania prawnego precyzuje art. 63 ustawy
0 TK z 2015 r., obowiazujacej od 30 sierpnia 2015 r. Przepis ten stanowi w zasadzie
powtdrzenie dotychczasowych rozwigzan.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasnial znaczenie
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w postgpowaniu przed sadem konstytucyjnym,
wynikajacych z art. 193 i art. 3 ustawy o TK z 1997 r. (zob. zamiast wielu: postanowienie TK
z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21, cz. I, pkt 1 i przywotane
tam orzecznictwo). Zachowuja one aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

Dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest
spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad,
w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawg. Sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza
badZz zamierza rozwazy¢ podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po
trzecie, migdzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu)
a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢
0 charakterze  bezpos$rednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola
konstytucyjnosci wszczynana w trybie pytania prawnego jest powigzana z konkretng sprawa
rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze W
swietle art. 193 Konstytucji nie jest konieczne, by podmiotem odmiennie rozstrzygajacym
sprawe¢ byl pytajacy sad. Zgodnie z art. 193 Konstytucji wystarczajace jest, aby to
rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem byto uzaleznione od
odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie
(zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. IlI,
pkt 1). Sad zadajacy pytanie prawne jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozZstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktora to pytanie postawiono (art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat
Konstytucyjny jest zobowigzany ocenié, czy sad prawidtowo wykazal spelnienie przestanki
funkcjonalnej. W razie niespetnienia badz niewykazania speinienia tej przestanki — czyli
naruszenia konstytucyjnych oraz ustawowych wymagan spoczywajacych na podmiocie
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inicjujagcym postgpowanie — podlega ono umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 1997 r. ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszych przestanek pytanie prawne — jako pismo procesowe sgdu
skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego — musi spetnia¢ wymagania formalne okreslone
w przepisach ustawy o TK. Precyzuje je — majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie — art. 32
ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Pytanie prawne powinno m.in. zawiera¢ sformutowanie zarzutu
hierarchicznej niezgodno$ci norm (art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.) oraz
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie (art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK z 1997 r.).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre§lano — takze
w konteksécie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma pProcesowego inicjujgcego
postepowanie (zob. np. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90). Jak przyjmuje TK, skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera si¢ na
domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem
jest zobligowany dostarczy¢ argumentow pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad
nie powota przekonujacych motywow majacych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem
kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania
0 niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci,
nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunal (zob. wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn.
P 17/04, cz. 111, pkt 1 uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny podkreslal jednoczesnie, ze jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjas-
nienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikoéw postepowania
(zob. art. 19 ustawy o TK z 1997 r.). Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku dopusz-
czalnos$ci przerzucenia cigzaru dowodu przez podmiot inicjujacy postgpowanie w Sprawie
na Trybunal. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazat si¢ nalezyta starannoscia, spetniajac wszystkie ustawowe
wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy 0 TK (zob. postanowienie TK z 26 czerwca
2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72, cz. I, pkt 2.2).

Spetnienie powyzszych wymagan w sposob szczegdlny cigzy na sadzie
przedstawiajacym pytanie prawne. Jest on bowiem podmiotem profesjonalnym i nalezy
zaktada¢, ze ma wiedz¢ o obOwigzujacym prawie i wymaganiach co do inicjowania
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym.

3.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na zmiang stanu prawnego, jaka dokonata
si¢ od 1 stycznia 2016 r. Tego dnia weszty w zycie dwa rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat) i w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow). Przepisy tych obydwu rozporzadzen
zmienity wysoko$¢ stawek minimalnych, a takze zasady zasgdzania optaty za czynnoSci
zastepstwa procesowego w sprawach, w ktorych zastepstwo procesowe jest sprawowane
przez adwokata z wyboru oraz istotnie zmienity mechanizm okreslania kosztoéw niecoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu.

Po pierwsze, zasady ustalania wysokos$ci optat za czynno$ci zastepstwa procesowego
pelnionego przez adwokatow z wyboru i1 z urzgdu rozdzielono mi¢dzy dwa rozporzadzenia.
W odniesieniu do spraw, w ktorych zastepstwo procesowe sprawowane jest przez adwokata
z wyboru, kwesti¢ te reguluje rozporzadzenie w sprawie optat, a w sprawach, w ktorych
pomoc prawng $wiadczono z urzedu — rozporzadzenie w sprawie kosztow.
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Po drugie, w sprawach, w ktérych pomoc prawna udzielana jest z urzedu, utrzymano
zasade, w mys$l ktorej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa,
nalezne adwokatowi z urzedu, obejmujg oplate ustalong zgodnie z przepisami rozporzadzenia
oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata (§ 2 rozporzadzenia w sprawie
kosztow). Zrezygnowano natomiast z ustalania naleznej optaty na podstawie stawek
minimalnych, zastgpujac ten model mechanizmem optaty maksymalnej. W mysl § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kosztow nalezng adwokatowi oplate ustala si¢ w wysokosci co
najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozporzadzeniu, przy czym nalezna optata nie
moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Ustalenie optaty w wysoko$ci wyzszej niz
okreslona w ust. 1, lecz nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej, nastepuje z uwzglednieniem
stopnia zawitosci sprawy i naktadu pracy adwokata, jego wkiadu w przyczynienic si¢
do wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia sprawy, a Ww szczegolnosci czasu poswigconego
na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym
na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjetych w sprawie, w tym czynnos$ci podjetych
w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wartosci
przedmiotu sprawy, wktadu pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy,
obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub bieglych sagdowych, dowodu
z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentdéw o znacznym stopniu skomplikowania
I obszernosci (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow).

Po trzecie, nowe rozporzadzenia weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie
z § 21 rozporzadzenia w sprawie optat oraz § 22 rozporzadzenia w sprawie kosztow, do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji. Prawodawca przyjat
wigc regute intertemporalng, zgodnie z ktorg w sprawach bedacych w toku — do zakonczenia
postepowania w danej instancji i rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania (por. m.in. art. 108
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) — nalezy stosowa¢ dawne prawo, jesli chodzi o wysokosc¢
stawek minimalnych i optat za czynnosci adwokata z tytutu zastgpstwa procesowego oraz
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — mimo zmiany stanu prawnego — do sprawy
lezacej u podstaw pytania prawnego znajda zastosowanie przepisy rozporzadzenia z 2002 r.
Postepowanie przed pytajacym sadem, w zakresie obejmujacym zasadzenie wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu, nie ulegto bowiem zakonczeniu i toczylo si¢ w momencie zmiany
stanu prawnego. Zakwestionowany § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nadal zatem
obowigzuje i moze by¢ w dalszym ciggu przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK.

3.3. Trybunat stwierdza, Ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalne, a postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat podziela w petni
stanowisko Prokuratora Generalnego (oraz uwagi formalne zawarte w stanowisku Sejmu) o
niespetlnieniu  wymagania uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci  zaskarzonych
przepisoOw ustawy i rozporzadzenia z 2002 r. Ponadto, co do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat stwierdza niespetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

3.3.1. Po pierwsze, pytajacy sad, stawiajac zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 2 prawa
0 adwokaturze z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poprzestal w zasadzie na lakonicznej konstatacji,
ze upowaznienie ma charakter blankietowy. Nie wyraza ono, zdaniem pytajgcego sadu,
przestanek ani kryteriow, ktorymi musi kierowaé si¢ organ wydajacy rozporzadzenie,
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ksztaltujgc tre$¢ tego aktu wykonawczego. Zdaniem pytajacego sadu w ustawie brakuje
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy, wydawanym na jej podstawie
iw celu jej wykonania. Jak wiclokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny, rola
wytycznych jest wyznaczenie pewnego kierunku regulacji wykonawczej, a nie przesadzenie
od poczatku do konca o jej tresci. Upowaznienie ustawowe ma wigc w zatozeniu pozostawic
prawodawcy pewien margines swobody regulacyjnej. W $wictle orzecznictwa ,,wytyczne
dotyczace tresci aktu” mogg przybiera¢ rozmaita posta¢ redakcyjna. Moga one mie¢ zaro6wno
charakter ,,negatywny” (tj. ze wszystkich potencjalnych rozstrzygni¢¢ rozporzadzeniodawcy
maja wyklucza¢ te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny”
(np. wskazanie kryteriow, ktorymi ma si¢ kierowaé twoérca rozporzadzenia, normujac
przekazany mu zakres spraw, wskazanie celéw, jakie ma spelnia¢ dane unormowanie, czy
funkcji instytucji, ktérej uksztaltowanie ustawa powierzytla rozporzadzeniu). W kazdym
wypadku ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki rozwigzan),
jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu, badz eliminujace pewne tresci (kierunki rozwigzan)
— (zob. np. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120,
cz. I, pkt 2). Sposob ujecia wytycznych oraz zakres ich szczegétowosci sa w zasadzie
sprawa uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunalu ogranicza si¢ wiec do ustalenia dwéch
kwestii. Po pierwsze, czy w ustawie zawarto w ogole wytyczne. Brak wytycznych przesadza
o niekonstytucyjnosci upowaznienia, bo stanowi oczywistg obraze art. 92 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Po drugie, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie
Z og6lnymi zasadami wylgcznosci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byly regulowane
w catosci w ustawie. ,,Wytyczne” nie musza by¢ zawarte w przepisie formutujagcym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia — mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych
przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych
wytycznych (zob. np. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 253).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze naruszenie art. 92 Konstytucji moze miec
rozne postacie. Moze odnosi¢ si¢ do samego przepisu upowazniajacego, jak 1 aktu
wykonawczego. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to niezgodno$¢ upowaznienia ustawowego
z art. 92 Konstytucji polega¢ bedzie m.in. na jego skonstruowaniu niezgodnie
z wymaganiami zawartymi w tym przepisie (np. niewskazaniu zakresu spraw przekazanych
do unormowania lub wytycznych). Z kolei naruszenie art. 92 Konstytucji przez przepisy
rozporzadzenia polega¢ moze m.in. na wydaniu tego aktu przez podmiot niemajacy
kompetencji prawotworczej lub z naruszeniem procedury jego stanowienia, wykroczeniu poza
przedmiotowy zakres upowaznienia 1 unormowania w rozporzadzeniu spraw, do ktorych
ustawodawca nie upowaznil prawodawcy delegowanego, czy wreszcie — niezgodnosci tresci
rozporzadzenia z aktami normatywnymi hierarchicznie wyzszymi (zob. wyrok TK z 8 maja
2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51, cz. ll1, pkt 4.3).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na specyfike kwestionowania przepisow
upowaznigjacych, w szczegolnosci przez sady przedstawiajagce pytanie prawne.
W dotychczasowym orzecznictwie — jeszcze przed wystapieniem przez Sad Okregowy w S.
z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie — kwestia ta zostala przez TK szczegdélowo
objasniona m.in. w postanowieniu z 18 grudnia 2014 r. o sygn. P 26/14 (OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130). Sformutowane tam uwagi zachowujg pelng aktualno$¢ w niniejszej
sprawie.

Trybunat stwierdza, ze przepisy prawa o adwokaturze zawierajg wytyczne. Okresla je
— wskazany jako przedmiot kontroli — art. 29 ust. 2 (w czeSci obejmujacej stowa:
,Luwzglednieniem spOsobu ustalania tych kosztow, wydatkéw stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc™). Pewne elementy
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wytycznych, na co trafnie zwracajg uwage uczestnicy postgpowania, mozna zrekonstruowac
z art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze, odnoszacego si¢ do ustalania wysoko$ci stawek
minimalnych i oplat za czynno$ci adwokatow przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Skoro zakwestionowane przepisy rozporzadzenia zawieraja wytyczne (chociazby byly one
ogolne), to rolg pytajacego sadu, w kontekscie tak postawionego zarzutu, powinno by¢
przynajmniej uprawdopodobnienie, z jakich konstytucyjnych powodéw (np. zwigzanych
Z Urzeczywistnianiem wolnosci i1 praw jednostek) wytyczne sg niedostatecznie szczegotowe,
a przez to niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, sad powinien wykazaé, ktore
konstytucyjne normy, zasady lub warto$ci przemawiajg za wigkszg precyzja unormowania
ustawowego w tym zakresie, ewentualnie — czego pytajacy sad nie uczynil — wykazac,
ze materia dotyczaca kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu jest materig ustawowa, ktora nie moze by¢ przekazana do rozporzadzenia w takim
zakresie, jak to zrobil ustawodawca w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze. Przy takim
og6lnym postawieniu zarzutu i argumentacji majacej uzasadnia¢ niekonstytucyjnosé
przepisOw upowazniajgcych, nie sposob stwierdzi¢, jak szczegoétowe miatyby by¢ wytyczne,
aby — zgodnie z oczekiwaniem pytajacego sadu — spetnialy wymagania wynikajace z art. 92
Konstytuciji.

Lakoniczne stanowisko pytajacego sadu, odwotujace si¢ li tylko do blankietowosci
upowaznienia ustawowego, bez przeprowadzenia w tym zakresie analizy wykazujacej,
na czym ta blankietowo$¢ zaskarzonego przepisu upowazniajacego polega, jaki jest standard
konstytucyjny i z jakich powoddéw nie spetnia go art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze,
powoduje, ze postgpOwanie w zakresie badania zgodno$ci tego przepisu z art. 92 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3.2. Po drugie, wymagania odpowiedniego uzasadnienia zarzutu wynikajacego
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 TK z 1997 r. nie spetniajg rowniez zarzuty niezgodnos$ci § 19
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 32 Konstytucji.

Stawiajac zarzut naruszenia zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji, pytajacy sad
poprzestal w zasadzie na dokonaniu poréwnania adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng
zurzegdu (do ktérych odnosi si¢ zaskarzony § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.)
z adwokatami $wiadczacymi pomoc prawng z wyboru. Obydwie te grupy podmiotéw uznat za
podmioty podobne, ktéore muszg by¢ traktowane roéwno. Abstrahujac od poprawnosci
wskazania przez pytajacy sad klasy podmiotow podobnych (do ktoérych — zdaniem Trybunatu
— sad blednie zalicza wszystkich adwokatow bedacych petnomocnikami), pytajacy sad nie
przeprowadzil analizy przyczyn i specyfiki odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej
pelnomocnikow z wyboru i pelnomocnikow z urzedu w zakresie wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawng. Trybunat w tym zakresie podziela argumentacj¢ Prokuratora Generalnego, ze
istniejgce zroznicowanie nie wynika z rodzaju zastgpstwa procesowego ani nie zalezy od tego,
czy adwokat wystepuje z urzedu czy tez z wyboru, lecz jest konsekwencja ponoszenia
w konkretnej sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przez Skarb Panstwa. Z uwagi
na obowigzujaca w postgpowaniu cywilnym zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
(por. art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktérg koszty procesu obcigzaja stron¢ przegrywajaca,
pelnomocnik z urzgdu wygrywajacy sprawe¢ moze tez otrzyma¢ wynagrodzenie na takich
samych zasadach, jak pelnomocnik z wyboru, jezeli strong przegrywajacg sprawe,
aw konsekwencji zobowigzang do ponoszenia kosztow procesu, nie jest strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu.

Pytajacy sad zdaje si¢ ponadto utozsamia¢ nierowne traktowanie, ktore, co do zasady,
jest zakazane przez art. 32 wust. 1 Konstytucji z bezwzglednie konstytucyjnie
niedopuszczalnym traktowaniem dyskryminujacym, ktorego dotyczy art. 32 ust. 2
Konstytucji. W $wietle brzmienia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji obydwa te ustgpy wyrazaja
odmienng tres¢ normatywna. Jak wielokrotnie podkreslat TK, ,zakaz dyskryminacji
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wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem rdéznicowania sytuacji
podmiotéw prawa [z art. 32 ust. 1 Konstytucji]” (wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60). Zakaz dyskryminacji ,,0znacza (...) m.in. niedopuszczalnos¢
wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacje prawng adresatdow norm, wylacznie oraz ze
wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak pte¢ (...).
Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nierdwnego traktowania. Jest ona
bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanéw nadzwyczajnych” (wyrok z 5 lipca
2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49). Pytajacy sad nie przedstawit jednak
W tym zakresie zadnych argumentoéw, z ktorych wynikatoby, jaka jest przyczyna
dyskryminacji oraz jakie niedozwolone kryterium rdznicujace zastosowal ustawodawca.
Z tego powodu nalezy uznaé, ze pytajacy sad nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie konstytucyjnym pogladem,
w wypadku nieudowodnienia zarzutu niezgodno$ci norm z zakazem dyskryminacji
postepowanie przed TK podlega umorzeniu w zakresie kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji
(zob. zamiast wielu postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK zZU
nr 7/A/2015, poz. 115).

3.3.3. W ocenie Trybunatu zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez § 19 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. nie zostal uzasadniony zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
zart. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. Co wigcej, opiera si¢ on na nieporozumieniu.
Pytajacy sad upatruje niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z 2002 r.
w tym, ze adwokat z urzedu — niezmotywowany odpowiednim wynagrodzeniem — bedzie
podejmowat tylko czynnos$ci niezbedne dla ochrony praw klientéw, za§ adwokat z wyboru
bedzie czynit wigksze starania na rzecz klienta, skuteczniej bronigc jego praw. Sad wychodzi
wigc z zalozenia, ze elementarnym warunkiem rzetelno$ci prowadzenia sprawy klienta przez
adwokata z urzedu i skutecznoscia podejmowanych przezen czynnosci procesowych jest
wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu jakie otrzymywalby adwokat z wyboru. Takie
rozumowanie nie znajduje podstaw ani w brzmieniu zaskarzonego przepisu czy w tresci
innych aktow normatywnych, ani w etosie zawodu adwokata. Przeciwnie, ustawowym
i deontologicznym obowigzkiem adwokata — niezaleznie od formy $wiadczenia pomocy
prawnej i wysokosci uzyskanego honorarium — jest wypelnianie swych obowiazkow
»gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa”, a takze kierowanie si¢ w swoim
postepowaniu ,,zasadami godnosci, uczciwosci, stusznosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;”.
Nawet jezeli w praktyce zdarzaja si¢ wypadki nierzetelnosci pracy pelnomocnika z urzedu, to
nie ma zadnych podstaw prawnych by wiaza¢ je z przepisem regulujagcym zasady okreslania
wysokosci wynagrodzenia adwokata z urzgdu z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej.

Rozumowanie pytajacego sadu jest nietrafne takze z innego powodu. Adwokat
z wyboru otrzymuje wynagrodzenie ustalone w umowie z klientem, a nie — jak wydaje si¢
przyjmowacé pytajacy sad — na podstawie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
zasagdzonego przez sad wedlug stawek minimalnych. Koszty zastgpstwa procesowego
zasadzane przez sad, ktore moga wynosi¢ od jedno- do sze$ciokrotnosci stawki minimalnej,
stanowig de lege lata nalezno$¢ klienta (strony, uczestnika postgpowania), anie kwote
przystugujaca 1 zasadzang na rzecz pelnomocnika. Trybunal zwraca przy tym raz jeszcze
uwage, ze pelnomocnik z wyboru, wygrywajac sprawe ze strong, ktéra nie jest zwolniona od
ponoszenia kosztow procesu, moze otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokos$ci nieprzekraczajacej
szeéciokrotnosci  stawki minimalnej. Niezaleznie od prawnych i deontologicznych
obowigzkow adwokata zachowanie nalezytej staranno$ci i dazenie do wygrania sprawy swego
mandanta stanowi czynnik, ktory moze przelozy¢ si¢ na wysoko$¢ osiggnigtego
wynagrodzenia.

Niezaleznie od btednosci pogladu pytajacego sadu co do charakteru kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej I braku jakiejkolwiek relewantnej konstytucyjnie argumentacji
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w pytaniu prawnym, wykazujacej dlaczego wynagrodzenie pelnomocnikow z urzedu
ogranicza¢ ma konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ich klientow
przez sad, TK zwraca uwage, ze W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu nie zostata
spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Trybunat zwracal uwage
w dotychczasowym orzecznictwie, ze pytanie prawne nie moze abstrahowaé od sprawy,
w zwigzku z ktora jest przedstawiane, i by¢ traktowane przez sad tylko jako ,,0kazja”
do zainicjowania postepowania przed Trybunatem. Tym bardziej, ze przedstawienie pytania
prawnego wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktoéra do sadu zwrdcita si¢
jednostka (zob. postanowienie TK z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 95, cz. Il). Przestanka funkcjonalna pytania prawnego wynikajaca z art. 193 Konstytuciji,
polegajaca na koniecznos$ci istnienia zaleznoSci miedzy orzeczeniem TK wydanym
W nastepstwie pytania prawnego a rozstrzygni¢ciem przez sad sprawy, nie uzasadnia wigc
stawiania dowolnych zarzutow. Musza one pozostawaé w zwigzku z toczaca si¢ przed tym
sagdem indywidualng sprawg. W innym wypadku pytanie prawne przeksztalciloby si¢
w $rodek inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa o charakterze generalnym.

Trybunal stwierdza, ze pytajacy sad rozpatruje sprawe zazalenia adwokata
$wiadczacego pomoc prawng z urzedu, ktorego wynagrodzenie za prowadzenie sprawy
pokrywa Skarb Panstwa, na dotyczace go postanowienie sadu okreslajace wysokosé
wynagrodzenia. Sad nie sformutowat jednak zarzutu naruszenia prawa do sadu z perspektywy
adwokata, ktorego sprawe rozpatruje. Zarzut postawiony w pytaniu prawnym dotyczy
abstrakcyjnie ujgtego problemu potencjalnego wplywu wysokosci wynagrodzenia
pelnomocnika z urzgdu na sytuacj¢ prawng oraz mozliwosci ochrony praw jego mandanta.
Pomijajac okolicznos¢, ze taki zarzut dotyczy raczej sfery stosowania prawa (i naruszania
prawa), to zdaniem TK rozstrzygnigcie o takim problemie — w $wietle okolicznosci
faktycznych oraz prawnych sprawy adwokata dochodzgcego naleznego mu wynagrodzenia za
udzielong pomoc prawng — pozostaje irrelewantne z punktu widzenia zawislej przed
pytajacym sadem sprawy. Nie zostala zatem spetniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego.

4. Niezaleznie od wystapienia ujemnej przestanki procesowej w niniejszej sprawie,
Trybunatl Konstytucyjny zwraca uwage ustawodawcy na istnienie systemowego problemu
zwigzanego z okresleniem wysokosci wynagrodzenia adwokatéw 1 radcoOw prawnych
zapomoc prawng $wiadczong z urzedu. Potwierdzeniem tego sa liczne wnioski, pytania
prawne i skargi konstytucyjne kierowane w ostatnich latach do Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat — jako negatywny ustawodawca — ma jednak ograniczone mozliwosci rozwigzania
tego problemu, zwazywszy rowniez na to, ze moze orzeka¢ wylacznie w granicach
zaskarzenia.

Wynagrodzenie adwokatow i radcow prawnych za pomoc prawng udzielong z urzedu
stanowi ich prawo majatkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, a jednoczesnie
moze by¢ — przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach — uznane za mieszczace si¢ w ramach
wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 65 Konstytucji. W zwigzku z tym sposob jego
okreslenia oraz jego wysoko$¢ winny spetnia¢ formalne i materialne wymagania, jakie
ustanawia Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia ani zasad jego ustalenia. Nalezy to do prawodawcy. Trybunal zwraca
jednakze uwage, ze zapewnienie profesjonalnej pomocy prawnej osobom ubogim, a co za tym
idzie umozliwienie im efektywnej ochrony ich konstytucyjnych wolnosci i praw, jest
zadaniem panstwa. Chociaz adwokaci 1 radcowie prawni — jako wykonujacy zawody zaufania
publicznego — moga by¢ zobowigzani do pewnych po§wigcen na rzecz interesu publicznego,
W tym pomocy prawnej z urzedu, to nie moze prowadzi¢ to do przerzucenia na nich
rzeczywistego ciezaru realizacji tego zadania publicznego. Ustawodawca musi zatem
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odpowiednio wywazy¢ kolidujagce ze sobg konstytucyjne prawo do ochrony praw
majatkowych i wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu z zasadg rownowagi budzetowej.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt P 70/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa 0 TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. P 70/15

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunal przyjal, Ze tryb postepowania przed Trybunatem re-
guluje ustawa o TK w ksztatcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. Takie zatozenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2
Konstytuciji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie 1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okre$lenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
réznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzedowym, w ktorym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wej$¢ w zycie po jego
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadziloby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. P 70/15, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien sto-
sowaé przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
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0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
W zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej spra-
wie, powinno zapas¢ w skladzie siedmiu sedziow.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt P 70/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt P 70/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
o sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunalem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogtoszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 0 TK, w niniejszej
sprawie Trybunal powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu sedziow Trybunalu (art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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