ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 30 czerwca 2016 r. Pozycja 431

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 271/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 sierpnia
2015r. (data nadania) Sp.zo.o0. (dalej: skarzaca, spotka) wystapita o stwierdzenie, ze
art. 424° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia stronie meryto-
ryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy wywolanej wniesieniem skargi o Stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bez wnikliwej jej analizy”, jest niezgodny
z art. 45 Konstytucji. Pismem z 11 sierpnia 2015 r. pelnomocnik skarzacej sprostowat oczy-
wista omylke¢ polegajaca na niewlasciwym okresleniu skarzacej. Jak wskazal, w ,,skardze
konstytucyjnej z 7 sierpnia 2015 r. blednie zostala podana nazwa spotki: »Sp. z 0.0. z siedzibg
w T.« zamiast prawidtowej nazwy, zgodnej z informacjami zawartymi w KRS — »Sp. z 0.0.
Z siedzibg w T.«”.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis narusza prawo do rzetelnego rozpozna-
nia sprawy (art. 45 Konstytucji), poniewaz postuguje si¢ niedookreslonym 1 niezdefiniowa-
nym pojeciem ,,oczywista bezzasadnos¢”. Nadto — jak podkreslita skarzaca — o zasadnosci
skargi sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, a jego orzeczenie, ktore zawiera ,,lapidarne”
uzasadnienie, jest niezaskarzalne.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 27
pazdziernika 2015 r.) Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze skarzaca nie wskazata, w jaki sposob art. 424° k.p.c. narusza jej prawa wy-
razone w art. 45 Konstytucji.

Trybunatl przypomniatl, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym w odniesieniu do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia nie obowiazuja
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takie standardy jak w wypadku $rodkow stosowanych w postepowaniu przed sagdami pierw-
szej i drugiej instancji. Podkreslit przy tym, ze ustawodawca dysponuje szerszym marginesem
swobody w ksztattowaniu $rodka nadzwyczajnego, co nakazuje stosowac tagodniejsze kryte-
ria przy ocenie Kkonstytucyjnosci przepisow regulujagcych jego prawny rezim
w ustawodawstwie zwyktym (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). Jednoczesnie dodat, ze jednak w sytuacji gdy ustawodawca w wybra-
nych przez siebie kategoriach spraw zdecyduje si¢ przyzna¢ prawo do skorzystania z instancji
nadzwyczajnej, to postepowanie w takich sprawach musi odpowiada¢ standardom rzetelnego
procesu wynikajacym zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i art. 2 Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Odnoszac si¢ do meritum za-
rzutow sformutowanych w skardze, Trybunat wskazal, ze kwestia niedostatecznej okreslono-
$ci pojecia ,,oczywista bezzasadno$¢” jako warunku przyjecia do rozpoznania nadzwyczajne-
go $rodka zaskarzenia (kasacji) byta przedmiotem jego oceny w sprawie o sygn. SK 30/05
(wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). W orzeczeniu tym
wyrazit poglad, zgodnie zktéorym zwroty niedookreslone sgcodo zasady zgodne
z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez sady towarzysza okreslone gwarancje proceduralne,
takie jak jawno$¢ postgpowania lub ujawnianie motywoOw rozstrzygnigcia. Jak wskazat:,
,ustalenie tre$ci zwrotu »oczywista bezzasadnos¢« moze by¢ dokonane w sensowny sposob
tylko na podstawie analizy uzasadnien orzeczen sgdu kasacyjnego przyjmujacego in concreto
istnienie oczywistej bezzasadnosci. (...) Problemem jest tu nie to, Ze ustawodawca postuzyt
si¢ zwrotem niedookreslonym, lecz to, ze praktyka odkodowania tego zwrotu, na skutek
uproszczonej procedury rozpoznawania kasacji uznawanej za »oczywiscie bezzasadng« —
wymyka si¢ ocenie, warto§ciowaniu i kontroli ze strony jakiegokolwiek czynnika poza bezpo-
srednio w danej sprawie orzekajagcym sktadem sgdu”. W zakwestionowanym postanowieniu
Trybunat ponadto przypomniat, ze w wyroku z 30 maja 2007 r. (SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53) za niekonstytucyjny zostal przez niego uznany z kolei przepis, ktory
zwalnial Sad Najwyzszy z obowigzku pisemnego uzasadnienia postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzekl, ze taka regulacja w potaczeniu z bra-
kiem obowigzku informowania stron o posiedzeniu, znosita kontrol¢ podejmowanych w tym
zakresie decyzji, naruszata ponadto zasade panstwa prawnego, zgodnie z ktora, przepisy
powinny gwarantowa rozpoznawanie spraw przez instancje odwolawcze rzetelnie,
Z poszanowaniem praw stron procesowych oraz w spos6b umozliwiajacy oceng orzeczenia.
Niekonstytucyjny byt wiec w jego ocenie stan prawny przyjety na gruncie przepisow k.p.c.,
wylaczajacy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajace przejrzysto$¢ orzekania, tj. zarowno
obowigzek uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i obowigzek orzekania w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Jak podkresla Trybunat,
powyzsze orzeczenie, w Wyniku ktérego przywrdcono ogdlng zasade uzasadniania orzeczen
Sadu Najwyzszego, uksztaltowato standard rzetelnego postgpowania przed Sadem Najwyz-
szym. Jego zdaniem jest to istotne z tego wzgledu, ze uzasadnienie orzeczenia jest komponen-
tem prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia, a jego znaczenie ro$nie zwlaszcza wowczas, gdy
przestanki podjecia okreslonego rozstrzygnigcia sg niedookreslone. Ponadto, jak wskazuje, za-
pobiega ono dowolnosci i arbitralno$ci sagdu. Uzasadnienie bowiem, w przekonaniu Trybunatu,
odgrywa wazng role nawet wtedy, gdy orzeczenie nie podlega kontroli, gdyz dzigki informa-
cjom zawartym w nim uczestnicy postgpowania, a takze potencjalne strony przysztych poste-
powan moga dostrzec pewne mechanizmy procesowe i oceni¢ szanse powodzenia w konkretnej
sprawie. W ten sposob, jak twierdzi, jest zatem spetniany kolejny wymodg sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, a mianowicie wymog przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sadowych (zob. wyrok TK
z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Podnoszona wigc przez
skarzacg kwestia ,,lapidarnego” uzasadnienia orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniosta skarge
konstytucyjna (tj. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 2014 r., sygn. akt V CNP
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30/14), cho¢ moze rodzi¢ problemy natury konstytucyjnej, dotyczy wylacznie stosowania
prawa, nie za$ samej tresci art. 424° k.p.c. Wyrok w sprawie SK 68/06, zgodnie z ktorym od-
mowa przyjecia skargi kasacyjnej zapada na posiedzeniu niejawnym, ale sagd obowigzany jest
uzasadni¢ swoje stanowisko — jak zauwazyt Trybunal — ma zastosowanie ze wzgledu
na wprowadzone w art. 4242 k.p.c. odestanie rowniez w sprawach odmowy przyjecia skar-
gi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie
TK z 2 kwietnia 2008 r., SK 97/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 49).

W zazaleniu z 3 listopada 2015 r. skarzaca zakwestionowata postanowienie Trybunatlu
w catosci, wniosta o jego uchylenie i nadanie skardze dalszego biegu. Podkreslita, ze odnie-
sienie si¢ przez nig do tresci uzasadnienia orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniosta skarge do
Trybunatu, byto ,,dziataniem majacym na celu przedstawienie pelnego obrazu wystepujacych
w sprawie watpliwosci konstytucyjnych. (...) uzasadnienie wptywa [bowiem] na catosciowe
postrzeganie instytucji przewidzianej w art. 424° k.p.c.”. Skarzaca krytycznie odniosta si¢ do
stanowiska Trybunatu, ze w odniesieniu do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia moga obo-
wigzywaé nizsze standardy niz w odniesieniu do srodkéw stosowanych przed sagdami pierw-
szej 1 drugiej instancji oraz ze wprowadzenie obowigzku sporzadzenia przez sad uzasadnienia
na zasadach ogoélnych zapewnia spelnienie wymogu rzetelnego postepowania. Zdaniem skar-
zacej, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, bedaca
de facto ostatnim instrumentem obrony jej praw ,,powinna podlega¢ tym samym kryteriom
oceny co zwykle srodki zaskarzenia, a postepowanie nig zainicjowane winno by¢ przeprowa-
dzone w sposéb niebudzacy watpliwosci, rzetelnie 1 sprawiedliwie”. Wymog sporzadzenia
uzasadnienia na zasadach ogodlnych w praktyce okazuje si¢ w jej ocenie niewystarczajacy.
W zwigzku z tym, jak wskazata, w sytuacji uznania przez sad (orzekajacy w sktadzie jednoo-
sobowym), ze ,,prima facie skarga jest oczywiscie nieuzasadniona, strona powinna mie¢ moz-
liwo$¢ wykazania, ze poglebiona analiza sprawy moze doprowadzi¢ do odmiennych wnio-
skow”. A zatem, aby ,,unikna¢ sytuacji wptywajacych na ostabienie zaufania obywateli wobec
wymiaru sprawiedliwo$ci, konieczne jest zapewnienie stronie prawa ztozenia srodka zaskar-
zenia, W niniejszej sprawie zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dalszego biegu”.

Pelnomocnik skarzacej zarzucit natomiast, ze Trybunat nie odniost si¢ do jego wnio-
sku o zasgdzenie kosztow postgpowania za pomoc prawng $wiadczong z urzedu. W zwigzku
Z tym zazadal jego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015,
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w
zycie w postgpowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowanie majg przepisy
ustawy o TK.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whiesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6 1 7
I w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowie-
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niu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, Ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal analizuje w szczegdlnosci te za-
rzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzy-
gniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W ztozonym $rodku odwolawczym skarzgca nie uwzglednita tego, ze prawo do skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, tak jak prawo do skargi
kasacyjnej, nie jest elementem konstytucyjnego prawa do sagdu. W konsekwencji — jak wskazu-
je Trybunal, wbrew temu, co w zazaleniu twierdzi skarzaca — Konstytucja nie wymaga,
by w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ustawodawca przewidzial gwarancje procesowe
tozsame z tymi, ktére obowigzuja w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji.
Trybunal podkresla przy tym, ze skarzaca swoje konstytucyjne prawo do sadu zrealizowata
w toku postepowania przed sadami powszechnymi. Obowigzujace przepisy umozliwily jej za-
prezentowanie iobron¢ wlasnego stanowiska, zapoznanie si¢ z motywami wydanych
W jej sprawie orzeczen, a takze poddanie ich instancyjnej kontroli.

Skarzaca nie wzigta ponadto pod uwage wszystkich argumentéw uzasadniajacych od-
mowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W szczeg6lnosci nie odniosta si¢ tego,
ze w wyroku z 30 maja 2007 r. (SK 68/06, OTK ZU nr 6/2007, poz. 53), co istotne, Trybunat
— przyjawszy w ramach instytucji przedsadu za dopuszczalne istnienie mniej rygorystycznych
gwarancji procesowych — orzekl, ze naruszenie standardu rzetelno$ci rozpoznania skarg ka-
sacyjnych spowodowata wytacznie kumulacja kilku nieproporcjonalnych ograniczen. Raz
jeszcze mnalezy =zatem przypomnie¢, ze Z perspektywy konstytucyjnej niemozliwy
do zaakceptowania byt stan przyjety na gruncie przepisow k.p.c., wytgczajacy wszelkie moz-
liwe instrumenty zapewniajace przejrzystos¢ orzekania, tj. zarbwno obowigzek uzasadniania
postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i obowigzek orzeka-
nia w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Po wyroku w sprawie o sygn. SK 68/06 posta-
nowienia o odmowie przyje¢cia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia uzasadniane s3 na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 387
§ 1 w zwiazku z art. 39821 i w zwiazku z art. 4242k p.c. Trzeba przy tym podkreslié, ze tresé
uzasadnienia takiego orzeczenia okreslona jest w art. 328 § 2 k.p.c., a nie w zakwestionowa-
nym w skardze art. 424°k.p.c.

Jezeli chodzi o sformutowany w zazaleniu zarzut braku mozliwosci wniesienia zazale-
nia na postanowienie o odmowie przyje¢cia do rozpoznania skargi 0 stwierdzenie niezgodnoS$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to Trybunat wskazuje, ze skarzaca nie wzigta pod uwa-
ge tego, ze ani z tresci zaskarzonego przepisu, ani z tresci orzeczenia, w zwigzku z ktorym
wniosta ona skarge do Trybunatu, nie wynika, ze postanowienie 0 odmowie przyjecia do r0z-
poznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nieza-
skarzalne. Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis stanowi jedynie, ze: ,,Sad
Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu pelnomocnika skarzacej, jakoby Trybunat ,,nie odnidst
si¢” do jego wniosku o zasadzenie kosztOw postepowania za pOmoC prawng swiadczong
Z urzgdu, Trybunat przypomina, ze rozpoznanie wniosku w tym zakresie nastepuje dopiero po
zakonczeniu postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny w zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdza, ze zazalenie
nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W tym stanie
rzeczy — napodstawie art.49 w zwigzkuz art. 36 ust. 7 ustawy o TK — postanowit
jak w sentenc;ji.
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