ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 30 czerwca 2016 r. Pozycja 430

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 271/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.o.
W sprawie zgodnosci:
art. 424° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 sierpnia 2015 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzg-
ca, spotka), wystapita o stwierdzenie, ze art. 424° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
,uniemozliwia stronie merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygni¢cie sprawy wywotanej wnie-
sieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bez wnikli-
wej jej analizy”, jest niezgodny z art. 45 Konstytucji. Pismem z 11 sierpnia 2015 r. petno-
mocnik skarzacej sprostowal oczywista omytke polegajaca na niewtasciwym okresleniu skar-
zacej. Jak wskazatl, w ,,skardze konstytucyjnej z 7 sierpnia 2015 r. btednie zostata podana na-
zwa spotki: »YMTS Sp. z 0.0. z siedzibg w T.« zamiast prawidtowej nazwy, zgodnej z infor-
macjami zawartymi w KRS — »MKS Sp. z 0.0. z siedzibg w T.«”.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z na-
stepujacag sprawg. Skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w K. z marca 2013 r. Postanowieniem z grudnia 2014 r. Sad Naj-
wyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi, stwierdziwszy, ze jest ona oczywiscie bez-
zasadna. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarzacej 28 stycznia 2015 .

W kwietniu 2015 r. skarzgca wystgpita do Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad Rejo-
nowy w T.) z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem z czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w T. ustanowit dla skarza-
cej radce prawnego z urzedu. Pismem z czerwca 2015 r., dorgczonym 23 czerwca 2015 r.,
Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. (dalej: OIRP w K.) wyznaczyta pelnomocnika.

W dniu 25 czerwca 2015 r. wyznaczony radca prawny wystapit do Sadu Rejonowego w T.
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0 zwolnienie go z obowigzku pehienia funkcji pelnomocnika. Postanowieniem z czerwca
2015 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit wniosek 1 jednoczesnie zwrdcit si¢ do OIRP w K.
0 wyznaczenie innego radcy prawnego. Pismem z lipca 2015 r. OIRP w K. wyznaczyta pel-
nomocnika. Pismo to zostato dorgczone radcy prawnemu 21 lipca 2015 .

Zdaniem skarzacej zakwestionowany w skardze art. 424° k.p.c. narusza prawo do rze-
telnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji), poniewaz postuguje si¢ niedookreslonym
I niezdefiniowanym poj¢ciem ,,oczywista bezzasadno$¢”. Nadto — jak podkresla skarzgca —

0 zasadnosci skargi sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, a orzeczenie, ktore zawiera ,,la-
pidarne” uzasadnienie, jest niezaskarzalne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.

w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejsScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow okreslo-
nych w art. 79 ust.1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarzacy ma
obowigzek wskazaé te wolnosci i prawa oraz okresli¢ sposob ich naruszenia.

Skarzaca zakwestionowata art. 424° k.p.c. w brzmieniu: ,,Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna”.

Skarzaca wywodzi legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej z naruszenia zasa-
dy rzetelnego postgpowania przed Sadem Najwyzszym. Zdaniem skarzacej przejawem nierze-
telnosci ustanowionej procedury jest postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookre-
$lonym ,,oczywista bezzasadno$¢”, a takze kumulacja kilku innych ograniczen majgcych swo-
je zroédto w zakwestionowanym przepisie.

W zwiagzku z zarzutami sformutowanymi w skardze Trybunat przypomina, ze skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (tak jak skarga kasacyjna)
jest srodkiem nadzwyczajnym, niejako ,,ponadstandardowym”, stuzacym przede wszystkim
okreslonym celom publicznym. Prawo do skargi nie jest — tak jak prawo do skargi kasacyjnej
— koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Dlatego tez w odniesieniu do tego $rodka prawnego nie obowigzujg takie stan-
dardy jak w przypadku $rodkéw stosowanych w postgpowaniu przed sadami pierwszej i dru-
giej instancji. Trybunat stoi na stanowisku, ze ustawodawca dysponuje szerszym marginesem
swobody w ksztattowaniu $rodka nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowaé tagodniejsze kryte-
ria oceny konstytucyjnosci przepisow regulujgcych jego prawny rezim w ustawodawstwie
zwyktym (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).
W konsekwencji, w wypadku ksztattowania procedury rozpatrywania skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako srodka nadzwyczajnego przyshuguja-
cego od orzeczen prawomocnych ustawodawca ma szerszy niz zazwyczaj margines swobody
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w formutowaniu przepisow. Zakres tej swobody w odniesieniu do nadzwyczajnych i zwy-
czajnych srodkow jest zatem inny — wigksze sg uprawnienia ustawodawcy ksztattujacego re-
zim prawny W wypadku srodka nadzwyczajnego, a tym samym takze kryteria kontroli konsty-
tucyjnosci w obu wypadkach sg rdzne.

Jednocze$nie w orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest poglad, zgodnie z ktéorym

w sytuacji gdy ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach spraw zdecyduje sie¢
przyzna¢ prawo do instancji nadzwyczajnej, to postepowanie W takich sprawach musi odpo-
wiada¢ standardom rzetelnego procesu wynikajacym zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i art. 2 Kon-
stytucji (zob. postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 207).

Trybunal zauwaza, ze kwestia niedostatecznej okreslonosci pojgcia ,,oczywista bezza-
sadnos$¢” jako warunku przyjecia do rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tj. ka-
sacji) byta przedmiotem oceny Trybunalu w sprawie o sygn. SK 30/05 (wyrok TK z 16 stycz-
nia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). W orzeczeniu tym Trybunal wyrazit
poglad, zgodnie z ktorym zwroty niedookreslone sg co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli
ich stosowaniu przez sady towarzysza okreslone gwarancje proceduralne, takie jak jawnos¢
postepowania lub ujawnianie motywow rozstrzygniecia. Jak wskazal Trybunat: ,,ustalanie
tresci zwrotu »oczywista bezzasadno$c¢« moze by¢ dokonane w sensowny sposob tylko na
podstawie analizy uzasadnien orzeczen sgdu kasacyjnego przyjmujgcego in concreto istnienie
oczywistej bezzasadnosci. (...) Problemem jest tu nie to, ze ustawodawca postuzyt si¢ zwro-
tem niedookreslonym, lecz to, ze praktyka odkodowania tego zwrotu, na skutek uproszczonej
procedury rozpoznawania kasacji uznawanej za »oczywiscie bezzasadng« — wymyka si¢ oce-
nie, wartosciowaniu i kontroli ze strony jakiegokolwiek czynnika poza bezposrednio w danej
sprawie orzekajacym skladem sadu”.

Z kolei w wyroku z 30 maja 2007 r. (SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) Try-
bunat za niekonstytucyjny uznat przepis, ktéry zwalniat Sad Najwyzszy z obowiazku pisem-
nego uzasadnienia postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jak orzekt Trybunat, taka regulacja w potaczeniu z brakiem obowigzku informowania stron
0 posiedzeniu, znosi kontrole podejmowanych w tym zakresie decyzji. Naruszata ona row-
niez zasade¢ panstwa prawnego, zgodnie z ktora przepisy powinny gwarantowaé rozpozna-
wanie spraw przez instancje odwotawcze rzetelnie, z poszanowaniem praw stron proceso-
wych oraz w sposob umozliwiajgcy oceng orzeczenia. Zdaniem Trybunatu z perspektywy
konstytucyjnosci niemozliwy do zaakceptowania byt stan prawny przyjety na gruncie k.p.c.,
wylaczajacy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajace przejrzystos$¢ orzekania, tj. zarowno
obowigzek uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i1 orzekania w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze orzeczenie, w wyniku
ktorego przywrdocono ogolng zasade uzasadniania orzeczeh Sadu Najwyzszego, uksztattowato
standard rzetelnego postgpowania przed Sadem Najwyzszym. W orzecznictwie Trybunalu
wyrazany jest bowiem poglad, ze uzasadnienie orzeczenia jest komponentem prawa do spra-
wiedliwego rozstrzygniecia, a jego znaczenie rosnie zwlaszcza wowczas, gdy przestanki podje-
cia okreslonego rozstrzygniecia sg niedookreslone. W swoim orzecznictwie Trybunal zwracal
réwniez uwage na to, ze uzasadnienie zapobiega dowolnosci i arbitralnosci sadu. Pelni ono
wazng role nawet wtedy, gdy orzeczenie nie podlega kontroli, gdyz dzieki informacjom zawar-
tym w uzasadnieniu uczestnicy postepowania, a takze potencjalne strony przysztych postepo-
wan mogg dostrzec pewne mechanizmy procesowe i oceni¢ szanse powodzenia w konkretnej
sprawie. W ten sposob jest zatem spetlniany kolejny wymog sprawiedliwosci proceduralnej,

a mianowicie wymog przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sadowych (zob. wyrok TK z 2 pazdzier-
nika 2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).



OTK ZU B/2016 Ts 271/15 poz. 430

Od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu w sprawie o sygn. SK 68/06,
tj. 15 czerwca 2007 r. odmowa przyjecia skargi zapada na posiedzeniu niejawnym, ale sad
obowigzany jest uzasadni¢ swoje stanowisko. Cytowany wyrok ma zastosowanie ze wzgle-
du na wprowadzone w art. 424%2 k.p.c. odestanie rowniez w sprawach odmowy przyjecia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowie-

nie TK z 2 kwietnia 2008 r., SK 97/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 49).

Podnoszona przez skarzacg kwestia ,,lapidarnego” uzasadniania tego rodzaju postano-
wien przez Sad Najwyzszy, cho¢ moze rodzi¢ problemy natury konstytucyjnej, dotyczy wy-
lacznie stosowania prawa, nie za$ samej tresci art. 424° k.p.c. (por. na tle poprzedniego stanu
prawnego wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, pkt 4.8
uzasadnienia). W zwigzku z powyzszym Trybunat wskazuje, ze przedstawione w skardze
argumenty w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy przyjecia jej do merytorycznej oceny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie wskazata, w jaki
sposob zakwestionowany w skardze art. 424° k.p.c. narusza jej prawa wyrazone w art. 45
Konstytuciji.

Okolicznos¢ ta jest zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 3
ustawy o TK podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z tym Trybunal postanowit jak w sentencji.
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