ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 30 czerwca 2016 r. Pozycja 428

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 56/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.H. w sprawie
zgodnosci:
art. 58 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) z art. 77 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2016 r.
(data nadania) H.H. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 58 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23; dalej: kpa)
w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia przywrdcenie stronie terminu od wykazania braku
,hajmniejszej nawet winy”, co jest rOwnoznaczne z wymogiem dowiedzenia, ze dopetnienie
obowigzku stato si¢ niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyci¢zenia, z art. 77 ust. 1
i art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Prezydent
Miasta P. (dalej: prezydent) w decyzji z grudnia 2011 r. umorzyt jako bezprzedmiotowe po-
stepowanie w sprawie umorzenia skarzacej kwoty 19 976,96 zt stanowiacej wyptacony jej
zasitek staty. Decyzja ta zostata dorgczona skarzacej 27 grudnia 2011 r. w trybie dorgczenia
zastepczego, uregulowanego w art. 44 kpa.

Pismem ze stycznia 2012 r. skarzaca wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji prezydenta, argumentujac, ze niezawiniong przyczyng uchybienia ter-
minu byl jej zaplanowany dwutygodniowy wyjazd do rodziny mieszkajacej w G.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. postanowieniem z maja 2012 r. odmowi-
to uwzglednienia wniosku skarzacej. Kolegium uznato, ze czasowy pobyt poza miejscem za-
mieszkania, ktory w tym wypadku trwat ponad miesiac (jak przyznata skarzaca), nie moze
by¢ uznany za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg uchybienie terminu do wniesienia odwotania.
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Wskazato tez, ze skarzaca nie uprawdopodobnita nawet, ze rzeczywiscie wyjazd taki miat
miejsce.

Wojewddzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z listopada 2013 r. oddalit wnie-
siong przez skarzaca skarge na to postanowienie, a Naczelny Sad Administracyjny w wyro-
ku z pazdziernika 2015 r. oddalit jej skarge kasacyjng od wyroku sadu pierwszej instancji.
W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaplanowany ponadmiesieczny wyjazd nie
jest niezalezng od woli strony przeszkoda nie do przezwyci¢zenia uniemozliwiajaca zacho-
wanie terminu. W konsekwencji za prawidtowe uznat on stanowisko organu, zgodnie z kto-
rym skarzaca nie uprawdopodobnita braku winy w niedotrzymaniu terminu do wniesienia
odwotania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzony
W niej przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad
lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy
musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych
w skardze. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowa-
nych przepisow, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego
W uzasadnieniu wnoszonej skargi. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spelnia powyzsze przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o0 TK)
i czy nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos$¢ art. 58 § 1 kpa, zgodnie z ktorym w razie
uchybienia terminu nalezy go przywroci¢ na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodob-
ni, ze uchybienie nastapito bez jego winy. W przekonaniu skarzacej ograniczenie mozliwos$ci
przywrocenia terminu tylko do przypadkéw, w ktorych niezachowanie terminu spowodowa-
ne bylo przeszkodami nie do przezwyci¢zenia, narusza jej prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz prawo do sadu.

W uzasadnieniu skargi skarzgca utrzymuje, ze sagdy w jej sprawie bezpodstawnie
uznaty, iz nie zawiadamiajgc prezydenta o swoim ponadmiesi¢cznym wyjezdzie, nie zacho-
wala ona wymaganej staranno$ci przy dokonywaniu czynnosci procesowych. Jej zdaniem
sady nie wzigty pod uwage tego, ze nie zostala ona poinformowana o przewidywanym termi-
nie zakonczenia sprawy, co spowodowato przerzucenie na nig ci¢zaru ,,oczekiwania na wyda-
nie i doreczenie decyzji”. W jej opinii to z powodu przewlektego prowadzenia postgpowania
przez prezydenta i niewypetnienia przez niego obowigzku powiadomienia jej o nowym termi-
nie zalatwienia sprawy doszto do stworzenia ,,stanu niepewnosci prawnej”, prowadzacego do
»paralizu interesow zyciowych” skarzacej. Wedtug niej przy ustaleniu winy w uchybieniu
przez nig terminu powyzsze okolicznos$ci powinny byly zostaé uwzglednione; tymczasem
sady catkowicie je pomingty.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza,
ze skarzaca kwestionuje w istocie nie tre$¢ art. 58 § 1 kpa, lecz sposob jego zastosowania
w jej indywidualnej sprawie. Argumentacja skarzacej zasadniczo zmierza do wykazania,
ze sady administracyjne przy ocenie stopnia jej winy w uchybieniu terminu bezpodstawnie
nie uwzglednily wadliwos$ci postgpowania prezydenta. Tymczasem tak sformutowany zarzut
nie moze by¢ rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat nie peini bowiem funkcji
kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem 1 stuszno$ci rozstrzygnie¢ pod-
jetych przez orzekajace organy. Jego kontroli podlega nie prawidlowos¢ ustalen faktycznych
dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady i ich ocena, sposob prowadzenia
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przez nie post¢gpowania, czy tez zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzujacych
przepisow, ale jedynie konstytucyjnos¢ tych przepisow. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem
sadem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje, ze sformutowany w skardze zarzut do-
tyczy aktu stosowania prawa, co wyklucza mozliwos$¢ nadania jej dalszego biegu. W $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ bowiem tylko akt normatywny.

Trybunal Konstytucyjny podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
podstawa skargi konstytucyjnej moze by¢ naruszenie praw podmiotowych bedace skutkiem
tresci regulacji zastosowanej w sprawie skarzacego. Nie moze za$ wynika¢ z zaniedban, ja-
kich dopuscil si¢ on W postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi.

Trybunal przypomina, ze skarzaca zainicjowata postepowanie w przedmiocie umo-
rzenia kwoty 19 976,96 zt stanowiacej wyptacony jej zasilek staly i majac Swiadomos¢ tego,
ze postgpowanie w jej sprawie nadal si¢ toczy, zdecydowata si¢ wyjecha¢ do rodziny na 42
dni. Mimo ze wyjazd ten byl wcze$niej zaplanowany, skarzaca ani nie powiadomila o nim
organu, ani nie ustanowita pelnomocnika do doreczen. Skarzaca nie zadbata wigc nalezycie
0 ochrong swoich interesow. Podmiot inicjujacy postepowanie administracyjne powinien
mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze organ bedzie wysytat do niego korespondencj¢. Powinien wiedzie¢
tez, ze czynno$ci procesowe w postepowaniu administracyjnym muszg by¢ dokonywane
w $cisle okreslonych terminach przewidzianych w kpa i ze przekroczenie tych termindw wig-
ze si¢ z negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla strony postepowania. Trybunat za-
Znacza, ze instytucja przywrocenia terminu jest przeznaczona dla tych stron post¢powania,
ktore na skutek nadzwyczajnych i niezaleznych od siebie okolicznos$ci nie mogty dokonaé
czynnosci procesowej w terminie. Innymi stowy, instytucja ta ma zastosowanie do sytuacji
wyjatkowych i nie moze by¢ wykorzystywana w przypadku $wiadomych dziatan powoduja-
cych ryzyko niewykonania czynno$ci procesowej w terminie; w przeciwnym razie terminy
procesowe mialyby charakter iluzoryczny.

Skarzaca uwaza, ze niezgodny z Konstytucja jest przepis, ktory wyklucza przywro-
cenie terminu w przypadku stwierdzenia ,,najmniejszej nawet winy” w jego uchybieniu. Tym-
czasem przy prowadzeniu swojej sprawy dopuscita si¢ ona istotnego zaniedbania, wyjezdza-
jac na tak dhugi czas i nie informujac organu o tym fakcie.

Powyzsze okoliczno$ci bezposrednio wptywaja na ocen¢ wniesione] skargi.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowany jest bowiem po-
glad, zgodnie z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego
srodka ochrony podstawowych praw 1 wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji uwzgled-
nienie potrzeby zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero
w przypadku wykazania przez nich minimalnej cho¢by starannosci w trosce o jego ochrong.
Jak stwierdzit Trybunal w postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,skarga (...) nie moze by¢ wy-
korzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetlionych w postepowa-
niu poprzedzajacym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze: po-
stanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).
Z uwagi na powyzsze Trybunal uznal, Ze skarzaca nie wykazata, by to z powodu tresci za-
skarzonych przepisow doszto do ewentualnego naruszenia jej praw podmiotowych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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