ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 czerwca 2016 r. Pozycja 44

WYROK
Z dnia 14 czerwca 2016 r.
Sygn. akt SK 18/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy

Julia Przylebska

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca
2016 r., skargi konstytucyjnej Krzysztofa Wersockiego o zbadanie zgodnosci:
art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie po-
stepowania dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funk-
cjonariusza Policji winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wy-
peliajacego jednoczesnie znamiona przestepstwa 1 wymierzajacego karg
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie okresu pigciu lat od upra-
womocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostat on nastepnie
w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie
uniewinniony, z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, 529, 1045, 1066, 1217, 1268, 1890, 2023 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 147, 437 i 669)
w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zakon-
czonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popelnienia przewinie-
nia  dyscyplinarnego  wypelniajacego  jednoczesnie = znamiona  przestepstwa
| wymierzajacego kare dyscyplinarna wydalenia ze stuzby, po uplywie okresu pieciu lat
od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostal on nastepnie
W postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony,

“W dniu 14 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Ponadto postanawi a:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Skarzacy, Krzysztof Wersocki, zakwestionowat zgodnos$¢ art. 135r ust. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa
0 Policji) w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, za-
konczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego wypetniajacego jednoczes$nie znamiona przestgpstwa i wymierzajacego kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uplywie okresu pigciu lat od uprawomocnienia si¢ tego
orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostal on nast¢pnie w postgpowaniu karnym dotyczacym
tego samego czynu prawomocnhie uniewinniony, z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
W zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzacy orzeczeniem Komendanta Wojewoddzkiego Policji we Wroclawiu
zZ4 czerwca 2001 r. zostal uznany winnym popetnienia przewinien dyscyplinarnych
I wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze stuzby w Policji, co nastapito na podstawie
rozkazu personalnego Komendanta Wojewoddzkiego Policji we Wroctawiu z 13 lipca 2001 r.
(utrzymanego w mocy rozkazem personalnym Komendanta Gtownego Policji z 16 pazdzier-
nika 2001 r.).

Postepowanie dyscyplinarne wobec skarzacego zostalo wszczete w zwigzku
Z przedstawieniem mu przez Prokuratur¢ Okrggowa we Wroctawiu zarzutow popelnienia
okreslonych przestgpstw. W orzeczeniu Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu
z4 czerwca 2001 r. wymieniono te same przestepstwa co w postanowieniu Prokuratury,
W jego uzasadnieniu wskazujac, ze ,,.kontakty obwinionego z osobami ze §wiata przestgpczego
znacznie wykraczaly poza te, ktore zwigzane byly z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych i ze dopuscil si¢ on zarzucanych mu przestepstw”, przy czym wing stwierdzono
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego przeciwko obwi-
nionemu w prokuraturze $ledztwa.

Wyrokiem z 8 sierpnia 2011 r., Sad Okregowy we Wroctawiu uniewinnit skarzacego
od wszystkich stawianych mu w postgpowaniu karnym zarzutow.

W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, skar-
zacy zwrocit si¢ do Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu o uchylenie rozkazu
personalnego z 13 lipca 2001 r., o przywrdcenie do stuzby i o przywrdocenie wszystkich praw
zwigzanych z pelnieniem shuzby w Policji. Skarzacy wskazal przy tym, ze sad uniewinnit go
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od wszystkich zarzutoéw, ktére stanowity podstawe wymierzenia kary dyscyplinarnej wydale-
nia ze stuzby.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Kadr Komendy Wojewodzkiej; we Wroctawiu poin-
formowat skarzacego, ze podstawa zwolnienia ze stuzby byto orzeczenie Komendanta Woje-
waodzkiego Policji we Wroctawiu z 4 czerwca 2001 r. oraz ze ze wzglgedu na uptyw ustawo-
wego terminu okreSlonego w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji brak jest podstaw
do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Skarzacy kolejno wniost o wznowienie poste-
powania dyscyplinarnego, powolujac art. 135r ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Policji
oraz 0 wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji  we Wroctawiu rozkazu personalnego
z 16 pazdziernika 2001 r.

Postanowieniem z 30 grudnia 2011 r. (utrzymanym w mocy postanowieniem
z 31 stycznia 2012 r.) Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu odmowit wznowienia
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 135r ust. 5
ustawy o Policji. Wyrokiem z 16 maja 2012 r. WSA w Warszawie oddalit skarge skarzacego
na wymienione postanowienie. Wyrokiem z 14 marca 2013 r. NSA oddalil skarge kasacyjna
Krzysztofa Wersockiego od wymienionego wyroku WSA w Warszawie.

Decyzja z 3 kwietnia 2012 r. Komendant Gtowny Policji odmoéwil uchylenia rozkazu
personalnego Komendanta Gtownego Policji z 16 pazdziernika 2001 r. i utrzymanego nim
w mocy rozkazu personalnego Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu z 13 lipca
2001r.

Na tle opisanego stanu faktycznego i prawnego skarzacy wniost do Trybunatu Konsty-
tucyjnego skarge konstytucyjna, podnoszac, ze zastosowanie kwestionowanej przez niego
normy prawnej spowodowato naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw do:
1) rozpatrzenia sprawy zgodnie ze sprawiedliwg procedurg, 2) rownego dostepu do stuzby
publicznej oraz 3) wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;.

Skarzacy stwierdzit, ze kwestionowane przez niego uregulowanie powoduje, iz 0soba
wydalona ze stluzby w Policji nie ma prawnej mozliwosci powrotu do stuzby, nawet jesli si¢
okaze, ze powody decyzji o wydaleniu ze stuzby w istocie nigdy nie istniaty. Zakreslenie tak
waskich granic czasowych mozliwo$ci wznowienia postepowania ,,jest (...) niezgodne z wy-
maganiem sprawiedliwosci 1 rzetelnosci, szczegolnie przy uwzglednieniu realidéw funkcjono-
wania polskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 tego, ze czgsto postgpowania karne dobiegaja
konca po uptywie okresu dtuzszego niz pigciu lat”. W ocenie skarzacego, kwestionowana re-
gulacja niweczy mozliwo$¢ sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy dyscyplinarnej pozostajacej
w Scistym zwigzku z zakonczong po wigcej niz pigciu latach sprawg karng. Uniemozliwia
nadto ,,oczyszczenie swojego dobrego imienia po uzyskaniu korzystnego — w tym przypadku
uniewinniajacego — rozstrzygniecia przed sadem karnym”. Skarzacy podkreslil, ze brak moz-
liwo$ci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego nie jest sanowany przez mozliwo$¢ wy-
stapienia ze skargag do sadow administracyjnych, gdyz kontrola kasatoryjna dotyczy
nie merytorycznego rozstrzygniecia, ale jedynie zgodnosci skarzonej decyzji z prawem.

Zdaniem skarzacego, kwestionowana regulacja rdznicuje tez osoby uniewinnione pra-
womocnym wyrokiem karnym w zaleznosci od daty wydania orzeczenia przez sad karny. Jesli
orzeczenie to wydano przed uplywem pigciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dys-
cyplinarnego, istnieje mozliwo$§¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, a jesli orzecze-
nie wydano po uptywie pigciu lat — takiej mozliwosci nie ma.

Skarzacy uznat, Ze wywiedziona z art. 135r ust. 5 ustawy o Policji norma prawna naru-
sza prawo dostepu do stuzby publicznej i jest niezgodna z zasadg proporcjonalno$ci. Ograni-
czenie, jakie wprowadza, nie spelnia kryterium koniecznosci, a ci¢zary nim natozone na oby-
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watela, ktoremu wymierzono kare wydalenia ze stuzby, a ktéry nastepnie uzyskat podstawy do
wznowienia postepowania i ktérego uniewinniono w post¢powaniu karnym, nie sg proporcjo-
nalne wobec doébr chronionych taka regulacja — a dobrem takim sposréd wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest — jak stwierdzit skarzacy — porzadek publiczny.

Skarzacy zwrdcil takze uwage na rozne regulacje prawne dotyczace innych stuzb
mundurowych (Strazy Granicznej, ABW, BOR), dostrzegajac wsrod nich zarowno takie, ktore
ograniczajg w czasie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, jak i takie, w ktorych granicy
czasowej nie ma. Wywiodt stad wniosek o zroznicowaniu takze w tej plaszczyznie.

Nadto skarzacy stwierdzit, ze brak mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinar-
nego po uptywie 5 lat powoduje, ze uprawniony organ nie moze dokona¢ kontroli zgodnos$ci
z prawem orzeczenia dyscyplinarnego. Skutkuje to pozbawieniem skarzacego prawa do sku-
tecznego zadania naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem organu
wiladzy panstwowej. Warunkiem wystgpienia z odpowiednim roszczeniem jest bowiem
stwierdzenie we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z pra-
wem. Skarzacy wywiodt przy tym, Ze orzeczenie dyscyplinarne jest szczegdlnym rodzajem
aktu wiadzy publicznej, mieszczacym sie w uzytych w art. 4171 § 2 k.c. pojeciach ,,orzecze-
nia” lub ,,decyzji”. Wskazal nadto, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w pismach z 28 maja
2013 r. do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz z 29 maja 2013 r. do Ministra Spraw
Wewngtrznych podkreslat, ze art. 135r ustawy o Policji ,,uniemozliwia realizacj¢ konstytucyj-
nego prawa okre§lonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji”, wskazujac na konieczno$¢ dostosowa-
nia przepiséw ustawy o Policji do standardu konstytucyjnego.

2. Prokurator Generalny przedstawit swe stanowisko w piSmie z 27 stycznia 2015 r.
Stwierdzil w nim, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze
zm.) w zakresie, w jakim po uptywie okresu pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uniemozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem
0 uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wypet-
niajacego jednocze$nie znamiona przestgpstwa 1 wymierzeniem kary dyscyplinarnej wydale-
nia ze stuzby, nawet w sytuacji, gdy zostal on nastgpnie w postgpowaniu karnym dotyczacym
tego samego czynu prawomocnie uniewinniony — jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 oraz w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze jest zgodny
z art. 77 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozosta-
tym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 642, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Prokurator Generalny na wstepie stwierdzit, Zze skarga konstytucyjna Krzysztofa Wer-
sockiego nie spetnia przestanek jej dopuszczalnosci w zakresie niektorych ze wskazanych
przez skarzacego wzorcow kontroli. Postawiony zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, ograni-
czajacy si¢ do stwierdzenia, Ze kwestionowany przepis narusza zasady praworzadnosci oraz
wymagania sprawiedliwosci i rzetelnosci, nie spelnia bowiem wymagan okre§lonych w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., co powoduje niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w tym
zakresie. Prokurator Generalny zaznaczyl, ze art. 2 moze by¢ jedynie wzorcem zwigzkowym
wobec art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych w skardze
konstytucyjnej, Prokurator Generalny omowit zasady i istot¢ odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej funkcjonariuszy Policji, a takze wskazal — odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — na specyfike tej odpowiedzialnos$ci jako szczegdlnego instrumentu dyscy-
plinowania 1 kontroli cztonkéw konkretnych grup zawodowych. Dodat tez, Ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane
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w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego, jako postepowania represyjnego zmierza-
jacego do ukarania osoby obwinionej o popelnienie deliktu dyscyplinarnego. Ponadto zazna-
czyl, ze skarzacy nie formutuje zarzutu naruszenia prawa do sadu w toku gldéwnego nurtu po-
stepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie przepisow ustawy o Policji, w ra-
mach ktorego policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sagdu administracyjnego,
lecz jego zarzut dotyczy ograniczenia mozliwosci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.

Prokurator Generalny uznat, ze ocena zarzutu sformutowanego w skardze wymaga
rozstrzygnigcia, czy sprawiedliwa procedura sgdowa obejmuje prawo do zagdania wznowienia
postepowania dyscyplinarnego, a jezeli tak, to jakim ograniczeniom czasowym prawo to moze
podlega¢. Z analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Prokurator wywiddt wniosek,
ze art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji sg adekwatne do oceny przepiséw okreslajacych
przestanki dopuszczalno$ci oraz sposob uksztalttowania nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia, w tym procedury wznowieniowe;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zawarte w ustawie o Policji przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zapewniajg dostep do sadu oraz przewiduja gwarancje wy-
magane przepisami rozdzialu II Konstytucji, w tym zasade¢ domniemania niewinnosci.
Uksztattowana tymi przepisami procedura spetnia wymagania sprawiedliwo$ci proceduralnej
I zapewnia mozliwos¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Natomiast czasowe ogra-
niczenie (5 lat) prawa do wznowienia nie narusza praw konstytucyjnych wyrazonych w przy-
wolanych wyzej przepisach ustawy zasadniczej, te nie przewidujg bowiem ani powszechnego
prawa do kontroli orzeczenia przez ,,trzecig” instancj¢, ani ogdlnego prawa do wznowienia.
Regulacja zawarta w zaskarzonym art. 135t ust. 5 ustawy o Policji chroni takie konstytucyjne
wartosci jak prawomocno$¢ orzeczen, stato$é, pewno$é i bezpieczenstwo prawne, a nadto
uwzglednia rosnace z czasem trudno$ci dowodowe w prowadzeniu nadzwyczajnego postepo-
wania weryfikacyjnego. Prokurator Generalny zaznaczyl przy tym, ze kary wymierzone
W postepowaniu dyscyplinarnym stosunkowo szybko ulegaja zatarciu (w czasie od 6 do 18
miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu, cho¢ instytucja zatarcia kary nie
odnosi si¢ do kary wydalenia ze stuzby). Dodat, Ze kara dyscyplinarna wymierzona skarzace-
mu nie wplywa na jego aktualng sytuacje, gdyz moze on ponownie ubiega¢ si¢ o zatrudnienie
w Policji.

W rezultacie Prokurator Generalny uznat, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji spetnia
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wskazywanego w skardze konstytucyjnej zroznicowania czasowych
ograniczen mozliwo$ci wznowienia postepowania dyscyplinarnego w poszczegodlnych stuz-
bach mundurowych, Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny apro-
bowat istnienie r6znic w uregulowaniu postepowania dyscyplinarnego poszczegdlnych grup
zawodowych.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze rozpatrzenie zarzutow wobec art. 135r ust. 5 usta-
wy o Policji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do funkcjonariusza Policji, ktorego uniewinniono
w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu, wymaga ustalenia, czy istniejg roz-
nice mi¢dzy postepowaniem karnym a dyscyplinarnym. Wskazat, Ze oceniajac, czy doszto do
popehienia deliktu dyscyplinarnego, uwzglednia si¢ takze inne aspekty zachowania obwinio-
nego niz te dokonywane na potrzeby postepowania karnego. Zauwazyt przy tym, ze w poste-
powaniu dyscyplinarnym w sprawie skarzacego uznano za udowodnione dwie okolicznosci:
po pierwsze, ze kontakty obwinionego z osobami ze $wiata przestepczego znacznie wykracza-
ty poza te, ktore zwigzane byly z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych; po
drugie, ze dopuscil si¢ on popelnienia zarzucanych mu przestepstw, dodajac, iz to drugie usta-
lenie wykraczato poza kompetencje przyznane organom dyscyplinarnym i nie powinno stano-
wi¢ podstawy ukarania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, tego rodzaju uchybienie na etapie
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postepowania dyscyplinarnego §wiadczy o blednym stosowaniu prawa, nie jest natomiast pod-
stawa do zaskarzenia konstytucyjnosci art. 135r ust. 5 ustawy o Policji w zakresie wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ze wzgledu na roznice migdzy postepowaniem
dyscyplinarnym a postepowaniem karnym nieuzasadnione jest wydtuzanie terminu umozli-
wiajgcego wznowienie postgpowania dyscyplinarnego w zaleznosci od wyniku postgpowania
karnego. Zwigzek miedzy tymi postepowaniami w sytuacji, w ktorej w obu zarzucono czyny
wyczerpujace znamiona przestepstwa, nie powinien prowadzi¢ do rozbieznych orzeczen. Sy-
tuacjom takim zapobiega instytucja zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego (art. 135h
ust. 3 ustawy o Policji).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci z art. 77 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Gene-
ralny zaznaczyl, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nie pozbawia zainteresowanych prawa do
dochodzenia wynagrodzenia szkody, jaka zostala im wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organow wiadzy publicznej. Ustanawia jedynie termin, po uptywie ktorego organ
nie moze wznowi¢ postepowania dyscyplinarnego. Wznowienie postepowania moze byc¢ jed-
nym z pierwszych etapéw procedury prawnej, ktora umozliwi dochodzenie roszczen okreslo-
nych w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca stworzyl mechanizmy umozliwiajace ich do-
chodzenie, ale w zaskarzonym przepisie ograniczyt posrednio termin rozpoczecia odpowied-
niej procedury do 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego; uwzglednit przy
tym specyfike postepowania dyscyplinarnego, procedury wznowieniowej, a takze takie warto-
Sci konstytucyjne jak bezpieczenstwo prawne 1 trwato§¢ prawomocnych orzeczen.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wznowienie postgpowania nie jest ,,srodkiem bez-
posredniej ochrony prowadzacej do wynagrodzenia szkody spowodowanej przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej”. Ochrong¢ taka gwarantuje przede wszystkim
prawo odwotania si¢ do sadu od orzeczenia dyscyplinarnego przewidziane w przepisach usta-
wy o Policji. Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze skoro prawo do wznowienia po-
stepowania nie jest koniecznym 1 konstytutywnym skladnikiem prawa do sadu, to wprowa-
dzenie tej instytucji z poszanowaniem wymagan sprawiedliwos$ci proceduralnej nie moze by¢
traktowane jako naruszajace art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi o art. 60 Konstytucji, Prokurator Generalny uznat go za wzorzec nieade-
kwatny. Regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie nie ma bowiem bezposredniego
zwigzku z dostgpem do sluzby publicznej (stuzbg w Policji). Skarzagcy ma zagwarantowane
prawo do stuzby w Policji na takich samych zasadach jak wszyscy obywatele. Wznowienie
postepowania dyscyplinarnego i ewentualne uchylenie dotychczasowego orzeczenia oraz
uniewinnienie ukaranego ma natomiast znaczenie dla odzyskania przez skarzacego dobrego
imienia, przywrocenia go do stuzby na poprzednich warunkach i zaliczenia okresu pozosta-
wania poza stuzba do wystugi lat. Materia ta nie jest jednak objeta zakresem ochrony art. 60
ustawy zasadniczej.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 9 lipca 2015 r., wniést o stwierdzenie,
ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem
0 Uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, zakon-
czonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popehienia przewinienia
dyscyplinarnego wypetniajacego jednocze$nie znamiona przestepstwa i wymierzeniu kary
dyscyplinarnej wydalenia za stuzby, po uptywie okresu pigciu lat od uprawomocnienia si¢
tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostat on nastgpnie w postgpowaniu karnym dotycza-
cym tego samego czynu prawomaocnie uniewinniony, jest zgodny z: 1) art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 77
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ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Sejm wnidst o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm na wstepie stwierdzil, ze istniejg przestanki umorzenia postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku w zakresie dotyczacym dwoch wzorcow kontroli. Ot6z po pierwsze, skarzacy
nie okreslil, jakie przystugujace mu konstytucyjne prawo majace podstawe w art. 2 Konstytu-
cji zostato naruszone. Sejm zaznaczyt, ze dotyczy to zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji
jako samodzielnym wzorcem kontroli, ale takze zarzutu, w ktorym skarzagcy wskazuje art. 2
ustawy zasadniczej jako wzorzec zwigzkowy wobec art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji — w obydwu wypadkach skarzacy jedynie ogdlnie przywotuje zasade bezpieczen-
stwa prawnego 1 pewnosci prawa oraz ,,wymaganie sprawiedliwosci i rzetelnosci”. Nadto —
w ocenie Sejmu — skarzacy nie uzasadnil zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, bazujagc wylgcznie na art. 45 ust. 1 Konstytucji i unormowanej
W nim zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Omowiwszy regulacje odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz pozostale wskazane
przez skarzacego wzorce kontroli, w dalszej czg$ci stanowiska Sejm odnidst si¢ do trzech
zarzutoOw postawionych w skardze konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnosci Sejm podkreslit, ze skarge konstytucyjng oparto na btednym
zatozeniu — wydaje si¢, ze skarzacy, oczekujac nielimitowanej temporalnie mozliwosci
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z wyrokiem uniewinniajacym w po-
stepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu, ktory byt przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego, zatozyt daleko idaca wspotzaleznos¢ miedzy tymi postgpowaniami oraz ich
przedmiotem. Tymczasem — zdaniem Sejmu — taka wspoétzaleznos¢ nie wystepuje, gdyz ten
sam czyn traktowany jako przewinienie dyscyplinarne jest czym$ zupelnie innym niz ten sam
czyn kwalifikowany jako przestepstwo. Inne sg cele i przestanki tych dwoch rodzajow odpo-
wiedzialno$ci, co bylo przedmiotem analiz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu,
a takze w doktrynie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Sejm — podobnie jak Prokurator Generalny — rozwazyl, czy sprawiedliwos¢ proceduralna wy-
maga zapewnienia prawa do wznowienia postgpowania. Przywotawszy orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego, Sejm zajat stanowisko, zgodnie z ktérym Konstytucja nie gwarantuje
ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez ,.trzecig” instancj¢ (kasacja), ani ogol-
nego prawa do wznowienia postgpowania. Nawet catkowite pominigcie instytucji wznowienia
postepowania nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz ani art. 45 ust. 1, ani
art. 77 ust. 2 Konstytucji nie przewiduja stworzenia mozliwos$ci rewidowania wszelkich pra-
womocnych orzeczen. Wprowadzenie do danej procedury instytucji wznowienia postepowa-
nia jest wigc wprowadzeniem dodatkowego $srodka zaskarzenia, ktérego Konstytucja nie wy-
maga. Wznowienie postgpowania, jak zaznaczono takze dyscyplinarnego, ma silny wptyw na
stabilno$¢, trwalos¢, a takze niezmienno$¢ prawomocnych orzeczen, a te wartosci zabezpie-
czaja pewno$¢ obrotu prawnego i stabilno$¢ prawna, co jest istotne z perspektywy porzadku
publicznego, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sejm dodal, ze nie znaczy to jed-
nak, iz ustawodawca, wprowadzajac instytucje wznowienia postepowania, moze ja ksztalto-
wac dowolnie, bez zachowania standardu sprawiedliwosci proceduralne;.

W ocenie Sejmu, ustawodawca w ustawie o Policji przyznat funkcjonariuszom policji
realne i efektywne prawo do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Procedura przewi-
dziana w art. 135r i art. 135s ustawy o Policji przewiduje szerokie podstawy wznowieniowe
| zapewnia policjantom adekwatng ochrone przed takimi prawomocnymi orzeczeniami, ktore
bylyby obarczone szczegdlnie powaznymi wadami i naruszaty wartosci konstytucyjne.
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Sejm stwierdzil, ze ustawodawca byl uprawniony, by ograniczy¢ czasowo prawo
do wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Ograniczenie to nie jest przy tym nadmiernie
restrykcyjne czy nieproporcjonalne. Sytuacja, ktéra wywota watpliwosci co do prawidtowosci
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego moze bowiem pojawic si¢ w kazdym czasie,
a ustawodawca musi wywazy¢ kolidujgce ze sobg wartosci. Termin 5-letni nie jest w tym
przypadku zbyt krétki, nie powoduje iluzorycznos$ci czy nieefektywnosci prawa do wznowie-
nia.

Odnos$nie do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm zakwestionowat argumentacj¢ skarzacego. Sejm zauwazyt,
ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji ma zastosowanie do kazdego policjanta, a zatem zaden
Z nich nie moze skutecznie zagda¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego po uptywie 5 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego; kazdy funkcjonariusz Policji jest
traktowany tak samo. Sejm nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem skarzacego, ze nast¢puje
zréznicowanie ,,sytuacji osob, ktore zostaty uniewinnione prawomocnym wyrokiem karnym
w zaleznos$ci od daty wydania orzeczenia w ich sprawie przez sad karny”. Zauwazyl,
ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nie wigze zadnych skutkéw prawnych z data wydania orze-
czenia przez sad karny, a tym bardziej nie rdznicuje na tej podstawie sytuacji prawnej poli-
cjantow.

Sejm za nieuzasadniony uznal nadto zarzut naruszenia zasady rownosci
przez niejednakowe czasowe ograniczenia mozliwo$ci wznowienia postepowania dyscypli-
narnego Policji 1 innych stuzb. Podkreslil, ze Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie
dopuszcza odmienne regulowanie (réznicowanie) postgpowan dyscyplinarnych réznych grup
zawodowych. Miedzy poszczegdlnymi stuzbami istniejg bowiem relewantne réznice, odmien-
ne sg ich cele i zadania im przypisane.

Jesli chodzi o ostatni z zarzutow, Sejm stwierdzit, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji
w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej jest zgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przede wszystkim Sejm zwrdcit uwage, ze stabos$¢ tego zarzutu
skarzacego wynika z samego zatozenia, na ktorym jest oparty. Otdz skarzacy zatozyl, Zze pra-
womocne orzeczenie dyscyplinarne, na podstawie ktorego wydalono go ze stuzby, jest nie-
zgodne z prawem, a nadto wyrzadzito mu szkode. Tymczasem — w ocenie Sejmu — analiza
stanu faktycznego i prawnego lezacego u podstaw skargi przeczy temu zatozeniu ze wzgledu
na to, ze wydanie wyroku uniewinniajacego przez sad karny samo przez si¢ nie oznacza wa-
dliwo$ci orzeczenia dyscyplinarnego.

Sejm zaznaczyl, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nie limituje dochodzenia odszko-
dowania za szkod¢ wyrzadzona niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem dyscypli-
narnym, cho¢ moze posrednio to dochodzenie uniemozliwi¢. Nie jest to jednak okoliczno$¢
przesadzajaca o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z konstytucyjnym prawem do
odszkodowania, gdyz art. 77 ust. 1 Konstytucji nie zapewnia nieograniczonej w czasie mozli-
wosci dochodzenia wynagrodzenia szkody. Odwolawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sejm wskazal, ze ograniczenia takie sa uzasadnione przede wszystkim koniecz-
nos$cig zapewnienia stabilno$ci prawomocnych orzeczen, co silnie wigze si¢ z zasadg zaufania
do panstwa i prawa, pewnoscig prawa i bezpieczenstwem prawnym.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 sierpnia 2014 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Krzysztofa Wersockiego.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej Krzysztof Wersocki zakwestionowat konstytucyjnosé
art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze
zm.; dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym po-
pehienia przewinienia dyscyplinarnego, wypetniajacego jednoczesnie znamiona przestgpstwa
1 wymierzajacego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie okresu pieciu lat od
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostal on nastepnie w postgpo-
waniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony. Nalezy zazna-
czy¢, ze po wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie, ogltoszono kolejny tekst jednolity
tej ustawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 355). Poniewaz kwestionowany przepis nie byt w tym czasie
zmieniany, w dalszej czg¢$ci uzasadnienia TK odwotywat si¢ do tego tekstu.

Jako wzorce kontroli w petitum skargi skarzacy wymienit art. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji. We wstepie swej skargi konstytucyjnej stwier-
dzit, ze doszto do naruszenia przystugujacych mu praw konstytucyjnych do: 1) rozpatrzenia
sprawy zgodnie ze sprawiedliwg procedura, 2) réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz
3) wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal nadto, ze kwestionowana
przez niego regulacja jest niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawnego, w szcze-
g0lnosci z zasadg zaufania do panstwa i1 prawa (art. 2 Konstytucji) oraz z prawem ,,do rozpa-
trzenia sprawy zgodnie ze sprawiedliwg procedurg w zwigzku z wymaganiami wynikajgcymi
z zasady demokratycznego panstwa prawnego 1z zakazem zamykania drogi sagdowej docho-
dzenia naruszonych wolnosci lub praw” (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Formutujac zarzut niezgodnos$ci z art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy stwierdzil, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji
w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej po pierwsze réznicuje sytuacje osob, ktore
zostaly uniewinnione prawomocnym wyrokiem karnym w zaleznosci od daty wydania orze-
czenia w ich sprawie przez sad karny (przed uptywem pigcioletniego okresu, o jakim mowa
w wymienionym przepisie ustawy o Policji, czy po jego uptywie), po drugie — ze wprowadza
nieproporcjonalne ograniczenie, za czym przemawia takze zrdéznicowanie czasowych granic
prawa do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego dla poszczegdlnych stuzb munduro-
wych. Uzasadniajgc ostatni zarzut — niezgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji — skarzacy wy-
wiodt, ze brak mozliwo$ci wznowienia postgpowania powoduje, iz uprawniony organ nie mo-
ze dokona¢ kontroli tego orzeczenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem, a skarzacy tym
samym zostaje pozbawiony prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej mu niezgodnym
zZ prawem dziataniem wiadzy publicznej. Skarzacy zatozyl przy tym, Ze art. 417 § 2 k.c. doty-
czy takze orzeczen dyscyplinarnych, ktére sg szczegolnego rodzaju aktami wtadzy.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie znowelizowana, m.in.
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca z 22 grudnia
2015 r.), ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw —
zmienita liczne przepisy regulujace postgpowanie przed TK.
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Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierala art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejSciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze — w punk-
cie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodno$¢ jej art. 2, nakazujgcego co do zasady stosowa-
nie jej przepisOw do wszystkich spraw, W ktorych postepowanie zostato wszczete przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest powr6t do stanu
prawnego nieuwzgledniajgcego zmian wprowadzonych przez zakwestionowang ustawe nowe-
lizujacg z 22 grudnia 2015 .

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r., a takze przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. To
znaczy, ze postgpowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o TK
Z2 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — W sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy
0 TK — wedlug przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Art. 134 pkt 3 ustawy o0 TK z 2015 r. ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢
przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy zostala wszczeta na podstawie wniosku, pytania
prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedtug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa
TK na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw wszcze¢tych w okresie obowigzywania ustawy
o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku gdy zachodza
przestanki umorzenia postgpowania — majg zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne
wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okreslaja ujemng przestanke proce-
sowa (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia
petnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161;
3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r.,
sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej Krzyszto-
fa Wersockiego Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy spetnia ona wymogi stawiane przez Kon-
stytucje i ustawe o TK, i stwierdzil, ze co do zasady jest ona dopuszczalna, zZ wyjatkiem jed-
nego ze sformutowanych w niej zarzutoéw. W swym ugruntowanym orzecznictwie Trybunal
wskazywal, ze w §wietle art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale takie tylko, ktore moze by¢ kwalifi-
kowane jako ,,naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw”. Jak wskazano wyzej, skarzacy
jako jeden z wzorcow kontroli wskazat samodzielnie art. 2 Konstytucji, w uzasadnieniu skargi
formutujac zarzut niezgodnosci kwestionowanego uregulowania z niektéorymi zasadami z tego
przepisu wywodzonymi. Art. 2 Konstytucji jedynie w pewnych wypadkach moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ taka ,,nalezy traktowac¢ jako wyjatkowa i1 subsy-
diarng” (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75). Skarzacy, wskazujac na naruszenie zasad demokratycznego panstwa
prawa oraz zaufania do pafstwa i prawa, nie wskazal, jakie konkretne prawo podmiotowe,
ktére mogloby by¢ wywiedzione z art. 2 Konstytucji, zostato naruszone. Tym samym skarzacy
nie spetnit w tym zakresie wymagan okre§lonych przede wszystkim w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Dodatkowo Trybunat zaznaczyl, ze wskazujac art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzo-
rzec kontroli, skarzacy nie przedstawit odrgbnych — innych niz w przypadku pozostatych za-
rzutow — argumentdw uzasadniajacych niezgodnos¢ kwestionowanego uregulowania z naka-
zami 1 zasadami wynikajagcymi z zasady zaufania do panstwa i prawa. Wobec powyzszego
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postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Przed przystgpieniem do rozpatrzenia poszczeg6élnych zarzutow, Trybunal Konsty-
tucyjny okreslit przede wszystkim przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, zgodnie
Z ktérym postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 5 lat od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Jak wskazano w orzecznictwie sagdowym, a takze w literaturze,
przepis ten ustanawia czasowe ograniczenie prawa do wznowienia postepowania dyscyplinar-
nego, wskazany w nim 5-letni termin ma charakter materialny, a nadto odnosi si¢ do wszyst-
kich podstaw wznowieniowych wymienionych przez ustawodawce w art. 135r ustawy o Poli-
cji (zob. np. wyroki WSA w Warszawie z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt 1l SA/Wa 1718/07,
16 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 506/12 oraz wyrok NSA z 14 marca 2013 r., sygn. akt
| OSK 2507/12, wydany w sprawie skarzgcego Krzysztofa W.; nadto: A. Michatek, komentarz
do art. 135r, [w:] Czebotar L., Gadzik Z. Lyzwa A., Michalek A., Swierczewska-
Gasiorowska A., Tokarski M., Ustawa o Policji. Komentarz, Lex 2015, W. Kotowski, Ustawa
o Policji. Komentarz, Lex 2012).

Skarzacy nie kwestionuje wprost samego temporalnego ograniczenia prawa
do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, ani dlugo$ci terminu okreslonego w art. 135r
ust. 5 ustawy o Policji, lecz brak mozliwosci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
»zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego jednoczesnie znamiona przestepstwa
| wymierzajacego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie okresu pieciu lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostal on nastgpnie w postepowaniu
karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony”. Innymi stowy —
zdaniem skarzacego — brak tak opisanego wyjatku od ogélnej reguly przewidzianej w art. 135r
ust. 5 ustawy o Policji narusza wskazane przez niego prawa konstytucyjne. Taki sposob
zaskarzenia skarzacy zdaje si¢ kwalifikowaé jako tzw. pominigcie legislacyjne, ktore —
W odroznieniu od zaniechania prawodawczego — moze by¢ przedmiotem badania przez
Trybunal. Trybunal przyjmuje — najogélniej rzecz ujmujac — ze z zaniechaniem
prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy,
gdy jest on do tego zobowigzany przez wigzaca go norm¢ prawng. Inaczej jest w przypadku
pominig¢cia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, Ze normuje pewna
dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym
obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na
nim obowiazku uregulowania jakich§ spraw, czytez uczynit uzytek z kompetencji
prawodawczej, poniewaz uznal to za celowe. Trybunal stwierdza bowiem, ze o ile
parlamentowi przysluguje bardzo szeroki zakres swobody wyboru, jakie materie zamierza
unormowa¢ w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta, regulacja musi
spelnia¢ wymagania konstytucyjne (zamiast wielu: wyrok TK z 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Kwestionujac zakresowo art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, skarzacy dowodzi,
ze prawodawca nie powinien tak ogranicza¢ czasowo prawa do wznowienia post¢powania
dyscyplinarnego, by uniemozliwiato to realizacje tego prawa w okreslonej — opisanej
przez skarzacego sytuacji. Stan konstytucyjny prawodawca mogtbyt osiagna¢, przewidujac na
przyktad odpowiedni wyjatek w kwestionowanym przepisie. Obowigzujace przepisy
proceduralne znaja tego typu konstrukcje; przyktadem jest np. art. 408 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.)
przewidujacy czasowe ograniczenie (5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku) prawa
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do wznowienia postepowania ,,z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznoS$ci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”.

3. U podstaw skargi konstytucyjnej lezy sytuacja, w ktorej funkcjonariusz Policji
W postepowaniu  dyscyplinarnym zostal uznany winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego wypetiajacego jednocze$nie znamiona przestepstwa, wydalony ze stuzby,
a nastgpnie prawomocnie uniewinniony w postepowaniu karnym, przy czym ta ostatnia
okolicznos$¢ nastgpita po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.
Jak zalozylt skarzacy, zwigzek miedzy obydwoma postepowaniami jest tego rodzaju, ze wynik
postepowania karnego powinien oddziatywa¢ na mozliwo$¢ wznowienia post¢powania
dyscyplinarnego. Kwalifikacja takiej sytuacji oraz weryfikacja zatozenia przyjetego przez
skarzagcego  wymagata analizy relacji migdzy postegpowaniem  dyscyplinarnym
a postgpowaniem karnym i zbadania, czy, a jesli tak, to w jaki sposdb wszczecie 1 wynik
postepowania karnego wptywa na prowadzone lub zakonczone postepowanie dyscyplinarne.

Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego po-
legajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej
(art. 132 ust. 1 ustawy o Policji). Obowiazek przestrzegania dyscypliny stuzbowej oraz zasad
etyki zawodowej wynika juz z samej roty $lubowania sktadanego przez policjanta przed pod-
jeciem shuzby (art. 27). Sktadajac Slubowanie, policjant zobowigzuje si¢ miedzy innymi do
przestrzegania prawa i1 dyscypliny stuzbowej, strzezenia honoru, godnosci i dobrego imienia
stuzby oraz przestrzegania zasad etyki zawodowe;.

Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest czyn policjanta polegajacy na zawinionym
przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
lub niewykonaniu rozkazéw 1 polecen wydanych przez przelozonych uprawnionych
na podstawie tych przepisoOw, przy czym ustawa podaje przyktady takich naruszen (art. 132
ust. 2 i 3 ustawy o Policji).

Zasady etyki zawodowej policjanta (zatacznik do zarzadzenia nr 805 Komendanta
Gloéwnego Policji z 31 grudnia 2003 r., Dz. Urz. KGP z 2004 r. Nr 1, poz. 3) ,,wynikaja
z ogblnych warto$ci i norm moralnych uwzgledniajacych specyfikg zawodu policjanta” (§ 1),
dotycza postawy policjanta podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowych, a takze w stosun-
kach stuzbowych. W sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujetych w zasa-
dach etyki policjant ,,powinien kierowac si¢ zasadami wspotzycia spolecznego i postepowac
tak, aby jego dzialania mogty by¢ przyktadem praworzadnos$ci i prowadzily do poglebiania
spotecznego zaufania do Policji” (§ 2 Zasad etyki zawodowej policjanta). W $wietle tak uje-
tych regut postepowania pojawia si¢ pytanie o to, czy okreslaja one jedynie wzorce zachowan
policjanta na stuzbie i w stosunkach sluzbowych, czy takze poza shuzba i niepozostajace
w zwigzku z petnieniem obowiazkow stuzbowych. Zastosowanie klauzuli generalnej pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,wzorce zachowan policjanta z punktu widzenia ich zgodnosci
z deontologia tego zawodu sa restrykcyjne, bowiem od stréza prawa wymaga si¢ postawy da-
leko bardziej legalistycznej, daleko bardziej szlachetnej i honorowej niz od przecig¢tnego oby-
watela” (B. Janusz-Pohl, Deontologia W Policji a przedmiot postgpowania dyscyplinarnego,
[w:] Zasady etyki zawodowej W stuzbach mundurowych, IIl seminarium z cyklu ,,Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita 2013, s. 59). Wniosek taki sformu-
towal takze Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac: ,,(...) funkcjonariuszy Policji obowigzuja
szczegolnie rygorystyczne wymagania w zakresie przestrzegania prawa” (wyrok TK z 8 paz-
dziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naruszenie zasad etyki zawodowej jest autonomicznym
warunkiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w tym sensie, ze moze wystepowaé w zwigzku
z naruszeniem dyscypliny stuzbowej badz by¢ od niego niezalezne.
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Aby okresli¢, czym jest delikt dyscyplinarny, trzeba tez uwzglgdni¢ unormowanie wy-
razone w art. 132 ust. 4 ustawy o Policji. Zgodnie z tym przepisem, jesli czyn stanowiacy
przewinienie dyscyplinarne, wypelnia jednoczes$nie znamiona przest¢pstwa lub wykroczenia
albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, to osoba dopuszczajgca si¢ ta-
kiego czynu podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci
karnej (w dalszej czesci wywodu dla uproszczenia zamiast wyrazenia ,,przestepstwa lub wy-
kroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego” uzywane bedzie
»przestepstwa lub wykroczenia”). Wystepujace w tym przepisie wyrazenie ,,czyn stanowigcy
przewinienie dyscyplinarne wypetnia jednoczesnie...”, wskazuje za pomocg przydawki ,,jed-
noczesnie”, ze czyn bedacy naruszeniem dyscypliny stuzbowej lub zasad etyki zawodowe;]
moze tez wypetnia¢ znamiona przestepstwa.

Na podstawie wymienionych przepisow, a takze art. 132a ustawy o Policji, okreslaja-
cego formy sprawstwa, mozna stwierdzi¢, ze deliktem dyscyplinarnym jest czyn policjanta
bezprawny (czasem karalny) i zarazem zawiniony lub czyn policjanta naruszajacy normy etyki
zawodowej i zarazem zawiniony (por. B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji ..., S. 56, 57).
Jesli czyn jest bezprawny a jednoczes$nie karalny, a wige zabroniony pod grozba kary, zacho-
wanie policjanta dopuszczajacego si¢ takiego czynu jest objete odpowiedzialno$cig karng.

Czyny, za ktoére grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, scharakteryzowat takze Trybu-
natl Konstytucyjny w wyroku z 2 wrzesnia 2008 r. (sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120); uczynit to w sposob nastepujacy: ,,Czyny, ktore powoduja odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng, majg specyficzny i rdznorodny charakter: od naruszen dyscypliny pracowniczej, az
do zachowan wypekiajacych znamiona przestgpstw. Dopiero w tym ostatnim wypadku moz-
liwa jest roéwnolegta odpowiedzialno$¢ karna. Ten sam czyn moze by¢ zaréwno przestep-
stwem, jak i przewinieniem dyscyplinarnym, jednak kazdy system przewiduje za jego popet-
nienie inng odpowiedzialno$¢. Cho¢ granice migdzy czynami podlegajacymi odpowiedzialno-
$ci karnej 1 dyscyplinarnej moga by¢ w niektorych wypadkach nieostre, Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku z 27 lutego 2001 r. (sygn. K. 22/00) wskazal na odmienng natur¢ czynow
nagannych, jakimi sg delikty dyscyplinarne. Delikt dyscyplinarny oceniany jest nie tylko
W plaszczyZnie normatywnej, ale takze zawodowej 1 etycznej”.

Z analizy tych podstawowych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
w Policji prima facie wynika, ze czyny bedace przewinieniami dyscyplinarnymi oraz czyny
bedace przestepstwami 1 wykroczeniami sg podstawa odrgbnej odpowiedzialno$ci, realizowa-
nej w roznych autonomicznych wobec siebie postgpowaniach. Jesli czyn stanowiagcy przewi-
nienie dyscyplinarne wypelnia jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego de lege lata nie jest uzaleznione od podjecia jakiejkolwiek
czynno$ci w postepowaniu karnym. Wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne mozna, jesli zacho-
dzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego,
a nie uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez niego przestgpstwa (art. 1341 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji). Formalnie rzecz biorac, postepowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczgte,
zanim wszczeto postepowanie karne, w jego trakcie, a takze — po jego zakonczeniu. Tylko
wart. 132 ust. 4a ustawy o Policji zamieszczono regulacje szczegdlng, zgodnie
z ktérg w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne wypelniajacego jedno-
cze$nie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna, przetozo-
ny dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczgte umorzyc.
Instytucja ta przyjmuje posta¢ szczegdlnego umorzenia absorbcyjnego, w ramach ktorego po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci za wykroczenie niejako konsumuje pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej za ten sam czyn (B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji...,
s. 58).
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na dwie rozne sytuacje. Po pierwsze, uzasadnio-
ne podejrzenie, ze czyn stanowigcy delikt dyscyplinarny jest takze czynem ,,wypehiajgcym
jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia”, organ dyscyplinarny podejmuje
W toku prowadzonego przez siebie postgpowania dyscyplinarnego. Wowczas aktualizuje si¢
obowigzek okreslony w art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., (zgodnie z ktorym: ,,Instytucje panstwowe i samo-
rzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty si¢ o popehieniu przestgpstwa
sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje
oraz przedsiewziag¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscic¢
do zatarcia §ladow i dowodow przestepstwa). Po drugie, organ dyscyplinarny wszczyna poste-
powanie dyscyplinarne, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popeinienia przewinienia
dyscyplinarnego, wczesniej powzigwszy informacje, ze przeciwko danej osobie wszczeto po-
stepowanie karne. Zgodnie bowiem z art. 134i ust. 1 lit. d ustawy o Policji wszczyna si¢ po-
stegpowanie dyscyplinarne na zgdanie sadu lub prokuratora; nadto zgodnie z art. 21 § 2 k.p.k.
prokurator zawiadamia przetozonych o wszczeciu postgpowania przeciw funkcjonariuszom
publicznym. Takie wnioski potwierdza tez art. 135¢ ust. 9 ustawy o Policji, zgodnie z ktorym,
jezeli czyn bedacy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest lub byl przedmiotem in-
nego postepowania, w tym postepowania przygotowawczego, przetozony dyscyplinarny moze
zwréci¢ sie do wlasciwego organu o udostepnienie akt tego postgpowania w catosci lub
W czgscel. Jak jednak zaznaczono w orzecznictwie sadéw, w toku kazdego z postgpowan ko-
nieczne jest poczynienie wlasnych ustalen oraz dokonanie ich witasnej oceny. Niedopuszczal-
ne jest ograniczenie postepowania dowodowego prowadzonego przez organ administracji
publicznej do dowodéw zgromadzonych w innym, odr¢bnym postepowaniu, gdyz postgpowa-
nie dyscyplinarne stuzy ustaleniu odpowiedzialno$ci innego rodzaju niz odpowiedzialnos¢
karna. | chociaz niejednokrotnie za te same zachowania przewidziana jest zaréwno odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna jak i karna, to kazde z postepowan — karne i dyscyplinarne — musi by¢
prowadzone przez inny organ, w innym trybie, za pomoca $rodkéw dowodowych, ktoére
Z punktu widzenia organu prowadzacego postepowanie sg konieczne do uzyskania realizowa-
nego przez organ celu (zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il SA
1561/03).

Argumentem dodatkowym, przemawiajagcym za niezaleznoscig postgpowania dyscy-
plinarnego od karnego, jest regulacja ogdlna, zgodnie z ktorg postgpowania dyscyplinarnego
nie wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego
wiadomosci o popehieniu przewinienia dyscyplinarnego (art. 135 ust. 3 ustawy o Policji). Jak
stwierdzit NSA w wyroku z 14 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt I OSK 1786/06): ,, (...) bieg [tego]
terminu ustawodawca powiazal z «powzigciem wiadomosci o popetnieniu przewinienia dys-
cyplinarnego», a zatem poczatkowa dat¢ biegu terminu wyznacza dzien uzyskania informacji
o takim dziataniu policjanta, ktore stanowi naruszenie dyscypliny w rozumieniu ustawy o Po-
licji. (...) Pézniejsze uzyskanie od innych organéow informacji o zakwalifikowaniu okreslone-
go zachowania policjanta jako przestepstwa, nie powoduje przedtuzenia omawianego terminu
ani tez rozpoczecia na nowo jego biegu”; NSA zaznaczyt tez, Ze jest to norma majaca dla po-
licjanta charakter gwarancyjny, w zwigzku z tym nie moze by¢ ona interpretowana w sposob
rozszerzajacy, na jego niekorzyscé.

Dla wyznaczenia relacji mi¢dzy odpowiedzialno$cia dyscyplinarng a karng konieczne
jest takze uwzglednienie przepisow o przedawnieniu karalnosci deliktow dyscyplinarnych.
Zgodnie z art. 135 ust. 4 ustawy o Policji kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po upty-
wie roku od dnia popehienia przewinienia dyscyplinarnego, przy czym zawieszenie postgpo-
wania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu. Jezeli jednak przewinieniem dyscypli-
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narnym jest czyn zawierajacy jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, uptyw
tego terminu nie moze nastgpi¢ wezesniej niz termindéw przedawnienia karalnosci tych prze-
stepstw lub wykroczen.

4. Na tle omowionych regulacji dyscyplinarnych ustawy o Policji (a takze uwzglednia-
jac inne analogiczne regulacje zamieszczone w roznych ustawach normujacych odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng poszczegdlnych grup zawodowych) w literaturze i orzecznictwie zaryso-
waly si¢ dwa stanowiska dotyczace kwalifikacji 1 przedawnienia karalnosci deliktu dyscypli-
narnego relewantnego prawnokarnie.

Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi o interpretacje wyrazenia ,,czyn wypetniajacy jed-
noczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia” (ustawa o Policji uzywa takze wyrazenia
,»CZyn zawierajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia”, por. art. 132 ust. 4
1 art. 135 ust. 5 ustawy o Policji) 1 w rezultacie o okreslenie, jak w takiej sytuacji ksztattuje sie
uprawnienie organu dyscyplinarnego: czy moze on samodzielnie ustali¢, ze czyn stanowigcy
przewinienie dyscyplinarne ,,wypelnia jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia”,
czy tez kwalifikacji takiej moze dokona¢ jedynie na podstawie rozstrzygniecia sagdu karnego.
W literaturze 1 orzecznictwie przyjmowane s3 tu dwa rezultaty interpretacyjne: wedtug pierw-
szego, chodzi nie tylko o stwierdzenie realizacji znamion typu czynu zabronionego, ale takze
0 ocen¢ bezprawnosci, zawinienia i karygodnosci, wedlug drugiego — chodzi tu jedynie
0 stwierdzenie, ze czyn realizuje okre§lone w czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub prawie
karnym pozakodeksowym ustawowe znamiona przestgpstwa (ustawowy opis przestepstwa).
Kazdy z tych rezultatoéw rzutuje na okreslenie relacji miedzy postgpowaniem dyscyplinarnym
a postepowaniem karnym, w tym takze na interpretacj¢ przepisOw dotyczacych przedawnienia
karalnos$ci deliktoéw dyscyplinarnych relewantnych prawnokarnie.

W literaturze stanowiska oparte na tych dwodch rezultatach interpretacyjnych zostaty
okreslone odpowiednio jako kompleksowe oraz systemowe (zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego policjanta wypetniajqcego znamiona typu
czynu zabronionego pod grozbq kary jako przestgpstwo lub wykroczenie — zagadnienia wy-
brane, [w:] Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig
0 charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, IV Seminarium prawnicze z cyklu ,, Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 89 i nast.).

Stanowisko kompleksowe zaktada catosciowa oceng deliktu dyscyplinarnego z punktu
widzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej, konsekwentnie zatem tylko sad karny orzec moze
0 bezprawnosci, zawinieniu i karygodnos$ci zachowania si¢ czlowieka; innymi stowy — w po-
stepowaniu dyscyplinarnym niedopuszczalne jest karnoprawne warto$ciowanie czynu bedace-
go przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego. Stwierdzenie przestgpnosci zachowania jest
bowiem kompetencja wylaczng sadu karnego, a ze wzgledu na zasade¢ domniemania niewin-
nosci, inne organy wtadzy publicznej nie mogg formutowac ocen w kwestii przestepnosci za-
chowania si¢ cztowieka (zob. np. R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwy:z-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
nr 2/2007, poz. 92, M. Szczepanski, K. Szadkowski, O ,,czynie zawierajgcym jednoczesnie
znamiona przestgpstwa” — W ramach rozwazan o przedawnieniu dyscyplinarnym w Policji,
[W:] Wezlowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012,
W. Kozielewicz, = Odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna  sedziow,  Warszawa  2005).
Za stanowiskiem kompleksowym opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, rozstrzygajac w uchwale
(7 sedziow) SN z 28 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt I KZP 8/06) wystepujace w praktyce rozbiez-
no$ci w wykladni przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziow. SN
skonstatowal, ze w sytuacji gdy popelnienie przestgpstwa stanowi przestanke pozytywna lub
negatywng wydania przez organ dyscyplinarny okreslonego rozstrzygnigcia, to bez prawo-
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mocnego wyroku sadu karnego, organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego faktu. W konse-
kwencji SN przyjal, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie dyscypli-
narne zawiera znamiona przestgpstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujgcym
za takie przestgpstwo, ktorego znamiona sg zawarte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinar-
nym. Przywotujac te uchwate, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze dotyczy ona innego aktu
normatywnego niz zakwestionowany w niniejszej sprawie, a nadto odnosi si¢ do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, ktora wykazuje cechy swoiste. Dlatego tez rozwazania
| rozstrzygnigcie SN nie rzutujg bezposrednio na wyktadni¢ przepisow regulujgcych odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng policjantow, obrazuja jednak rézne mozliwos$ci interpretacyjne doty-
czace pojecia przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego jednocze$nie znamiona przestep-
stwa lub wykroczenia.

W stanowisku systemowym akcentuje si¢ z kolei niezalezno$¢ postepowania dyscypli-
narnego i samodzielnos$¢ jurysdykcyjng organu dyscyplinarnego. Wyodrgbnienie typoéw delik-
tow dyscyplinarnych ,,wypekniajacych znamiona przestepstwa” ma charakter samoistny
W postepowaniu dyscyplinarnym w tym sensie, iz pozwala uporzadkowac delikty dyscyplinar-
ne od tych o najmniejszym ci¢zarze gatunkowym do tych najpowazniejszych. Zgodnie z uje-
ciem systemowym organ postepowania dyscyplinarnego, stwierdzajac, ze dany delikt dyscy-
plinarny wypetnia znamiona przestgpstwa, tj. znamiona typu czynu zabronionego pod grozba
kary, w ogole nie bada kwestii zawinienia, bezprawnosci 1 karygodno$ci danego zachowania.
Nie ma bowiem takich kompetencji, a z punktu widzenia toku postepowania ustalenia takie sa
zbedne. W tym wigc sensie organ dyscyplinarny nie moze naruszy¢ zasady domniemania nie-
winnosci, poniewaz ustaleniem, czy obwiniony popetnit przestgpstwo, w ogole si¢ nie zajmu-
je. Przy takim ujgciu w postgpowaniu dyscyplinarnym odniesienie si¢ do typizacji w prawie
karnym materialnym ma jedynie pomoc w ocenie charakteru elastycznie okreslonego deliktu
dyscyplinarnego; nieistotne wowczas jest, czy czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym
jest przestepstwem, Cczy nie, i czy ewentualny sprawca zostanie pociggnigty
do odpowiedzialno$ci karnej, ktora ma przeciez charakter samodzielny wzgledem odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Zwolennicy ujecia systemowego konsekwentnie stoja na stanowi-
sku samodzielnosci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego takze w kwestii przedawnienia
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego relewantnego prawnokarnie (zob. np. A. Bojanczyk,
T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego przestep-
stwem, ,,Prokuratura i Prawo” nr 11-12/2009, s. 42 i nast.; B. Janusz-Pohl, W kwestii prze-
dawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego popetnionego przez studenta, ,,lus Novum”
nr 4/2013, s. 32 i nast., B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscypli-
narnego policjanta ...., S. 89 i nast.).

Za stanowiskiem systemowym przemawiaja nie tylko wczesniej analizowane przepisy
ustawy o Policji, ale takze tre$¢ tych jej przepisow, ktore dotycza zawieszenia postgpowania
| przedawnienia karalnosci deliktow dyscyplinarnych. Analizujac tres¢ przytoczonego wyzej
art. 135 ust. 5 ustawy o Policji, nalezy bowiem zauwazy¢, Ze ustawa ta przewiduje tylko jedna
przestanke zawieszenia postgpowania, a mianowicie ,zaistnienie dlugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postegpowania” (art. 135h ust. 3 ustawy o Policji). Jak zwro-
cono uwageg w literaturze, uznanie, ze wylacznie sad karny jest upowazniony do przedtuzenia
rocznego terminu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego, prowadzitoby do sytua-
cji, w ktorej organ dyscyplinarny mogltby procedowac po przekroczeniu rocznego terminu
przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego liczonego od dnia jego popelnienia jedynie
po ustaleniu dokonanym przez sad karny, iz czyn w przedmiocie ktdrego toczy si¢ postepo-
wanie dyscyplinarne i karne, wypelnia znamiona przest¢pstwa. Powstawatby wowczas ,,swoi-
sty paradoks proceduralny”, po uptywie rocznego terminu przedawnienia karalno$ci deliktu
dyscyplinarnego, organ dyscyplinarny bylby zobligowany do umorzenia postgpowania dyscy-
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plinarnego na mocy art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, nic moglby zatem zawiesi¢ poste-
powania do momentu wydania rozstrzygniecia przez sad karny (zob. B. Janusz-Pohl, W kwe-
stii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego policjanta ..., s. 92 i 93). Trzeba przy
tym uwzglednié, ze ustawa o Policji nie zawiera ogolnego odestania do k.p.k., ale odestanie
ograniczone przedmiotowo; zgodnie z jej art. 135p zdanie pierwsze w zakresie w niej nieure-
gulowanym do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu po-
stepowania karnego dotyczace wezwan, terminow, dorgczen i §wiadkow, z wylgczeniem moz-
liwos$ci naktadania kar porzadkowych.

Stanowisko systemowe ma swe oparcie takze w licznym orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych. Mozna w nim znalez¢ orzeczenia dotyczace przepisow dyscyplinarnych ustawy
0 Policji, w ktérych sady administracyjne opowiadajg si¢ za samodzielnos$cig jurysdykcyjng
organdéw dyscyplinarnych, twierdzac, ze mogg one ustalaé, czy czyn bedacy przewinieniem
dyscyplinarnym zawiera jednocze$nie znamiona przest¢pstwa lub wykroczenia (zob. np. wy-
roki NSA z: 6 marca 2007 r., sygn. akt | OSK 789/06 i 15 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK
801/11), i podkreslaja, iz postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ wszczete oraz prowadzo-
ne niezaleznie od postepowania karnego i moze zosta¢ zakonczone orzeczeniem o wymierze-
niu kary dyscyplinarnej jeszcze przed rozstrzygnieciem przez sad karny o winie policjanta
badZ uznaniu go za niewinnego. Uwazaja takze za nietrafne zatozenie, ze postepowanie dys-
cyplinarne prowadzone jest wylacznie w zwiazku z uzasadnionym przypuszczeniem popel-
nienia przez funkcjonariusza czynu przestepnego. Popetniony czyn zabroniony moze by¢
wprawdzie przewinieniem dyscyplinarnym, ale wiasciwa podstawa toczacego si¢ postepowa-
nia dyscyplinarnego jest zawsze czyn wypetniajacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego —
naruszenie dyscypliny stuzbowej lub zasad etyki zawodowej policjanta (zob. wyrok NSA
z 9 grudnia 2008 r., sygn. akt 1 OSK 1913/07). W tym miejscu mozna jeszcze przywotaé takie
orzeczenia sagdéw administracyjnych, w ktorych podnoszono, ze w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie znajdujg zastosowania zasady i rozwigzania wtasciwe dla postgpowania karnego, jak
np. zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego do czasu wydania orzeczenia w sprawie karnej
(np. wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 466/05, wyrok WSA
w Lublinie z 20 marca 2008 r., sygn. akt 111 SA/Lu 606/07).

Znalez¢ tez mozna przyktady orzeczen, w ktorych sady wskazuja na silniejszy zwigzek
miedzy postgpowaniem karnym a dyscyplinarnym; np. w wyroku z 6 grudnia 2006 r. WSA
w Warszawie (sygn. akt Il SA/Wa 1929/06) stwierdzit: ,,Zgodzi¢ si¢ nalezy (...), Zze postgpo-
wanie dyscyplinarne jest postgpowaniem samodzielnym i prowadzonym niezaleznie od postg-
powania karnego, a funkcjonariusz Policji podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nieza-
leznie od odpowiedzialno$ci karnej, na co wskazuje tres¢ art. 132 ust. 4 ustawy (...). Jednakze
ta dwutorowo$¢ ma swoje granice i oznacza jednocze$nie, ze Kiedy — co nalezy szczegdlnie
zaakcentowa¢ — jedynie do tego uprawniony prokurator badz sad uzna, Ze czyn nie wyczerpu-
je ustawowych znamion przestgpstwa lub wykroczenia, to w kwalifikacji prawnej orzeczenia
dyscyplinarnego nie moze si¢ osta¢ kwalifikacja stanowigca o popelnionym przestgpstwie,
badz o wykroczeniu. (...) Pozostawienie za$ w tej sytuacji, w kwalifikacji prawnej orzeczenia
dyscyplinarnego, zarzutu popetnienia przez skarzacego m.in. przestepstwa (...), naruszyloby
konstytucyjng zasade zawarta w art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem
zgodnie z tre$cig tego przepisu, wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe”, NSA w wyroku z 13 kwietnia
2005 r. (sygn. akt OSK 1385/04) stwierdzit: ,,(...) Niezalezno$¢ postepowania powoduje,
ze mozliwe jest nie tylko wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, ale rowniez jego zakon-
czenie niezaleznie od postgpowania karnego. To stanowisko jest zasadne, ale rozumiane jako
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec policjanta, a nawet zakoncze-
nia tego postepowania, jesli dany czyn stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowej. Natomiast
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(...) to w postepowaniu karnym dokonuje si¢ ustalenia winy za popetnione przestepstwo, a nie
w postepowaniu dyscyplinarnym. Jezeli wigc postepowanie dyscyplinarne prowadzone jest
jedynie z uwagi na uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przestepstwa, to
wynik tego postepowania jest zalezny od wyniku prowadzonego postgpowania karnego”
(zob. takze wyrok NSA z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 636/06).

5. Trybunat Konstytucyjny na potrzeby niniejszej sprawy odnidst si¢
do przedstawionych wyzej stanowisk dotyczacych relacji migdzy postepowaniem dyscypli-
narnym i karnym, odwotawszy si¢ do swych wcze$niejszych wyrokow. Nalezy bowiem zau-
wazyC, ze art. 132 ust. 4 ustawy o Policji (a takze poprzedzajacy go art. 132 w brzmieniu:
,Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione przestgpstwa i wykroczenia
—niezaleznie od odpowiedzialnos$ci karnej”) byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

I tak w wyroku z 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. K 36/00) Trybunat orzekt, ze art. 132
ustawy o Policji jest zgodny z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji. Rozpoznawany
wowczas zarzut — najogolniej rzecz ujmujac — opieral si¢ na zalozeniu, ze kwestionowany
przepis umozliwia dwukrotne karanie za ten sam czyn. Trybunat uznat ten zarzut za nieuza-
sadniony, stwierdzajac, ze zasada ne bis in idem odnosi si¢ do postgpowania karnego, a wiec
nie wyraza zakazu pociaggni¢cia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zdaniem Trybunatu,
nawet ukaranie policjanta przez sad prawomocnym wyrokiem nie stoi na przeszkodzie
wszczeciu przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego; jego wynik skutkuje wszak od-
powiedzialno$cig inng niz karna. ,,Blisko$¢” odpowiedzialnosci karnej 1 dyscyplinarnej, wyra-
zajaca si¢ w ich represyjnym charakterze, nie oznacza ich tozsamosci. Trybunal zaznaczylt
przy tym, ze W trybie postepowania dyscyplinarnego w ogole nie moze dojs¢ do skazania
(uniewinnienia) za przestgpstwo, jest to bowiem prawnie niedopuszczalne.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 wrzes$nia 2008 r. (sygn. K 35/06),
w ktorym orzekt z kolei o zgodnosci wymienionego wyzej art. 132 ust. 4 ustawy o Policji
zart. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjanta — niezaleznie
od jego odpowiedzialno$ci karnej — moze by¢ dla niego wysoce dolegliwa z uwagi na mozli-
wos¢ orzeczenia wobec niego sankcji, ktorym nie podlegaja osoby znajdujace si¢ poza stuzba
w Policji. Niemniej jednak nie dochodzi do naruszenia zasady, ze ten sam czyn moze stano-
wi¢ tylko jedno przestgpstwo. Ten sam czyn moze by¢ bowiem zarowno przestgpstwem, jak
i przewinieniem dyscyplinarnym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za ten czyn ma inny cha-
rakter niz odpowiedzialnos$¢ karna i jest od niej niezalezna. Delikt dyscyplinarny oceniany jest
bowiem nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej i etycznej. W konse-
kwencji takze problemu winy nie mozna ujmowac wytacznie w kategoriach prawnopozytyw-
nych, a tym bardziej wylacznie w aspekcie prawa karnego 1 postgpowania karnego. Innymi
stowy — jesli przewinienie dyscyplinarne wypetnia jednocze$nie znamiona przestgpstwa
lub wykroczenia, to z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czyn bedacy pod-
stawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi by¢ kwalifikowalny jako ,,naruszenie dyscypli-
ny shuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej”. Z tego powodu skazanie poli-
cjanta prawomocnym wyrokiem sadu nie stoi na przeszkodzie wszczeciu wobec niego poste-
powania dyscyplinarnego i odwrotnie, a popelnienie przez policjanta przestgpstwa lub wykro-
czenia, bez wzgledu na przepisy prawa karnego przewidujace sankcje za ingerencje w dobra
prawnie chronione, moze by¢ sprzeniewierzeniem si¢ obowigzkom policjanta jako funkcjona-
riusza publicznego i powodowac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej policjantéw, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej, prowadzi¢ moze w pewnych sytua-
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cjach do ograniczenia korzystania z ich konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym wolnosci,
dostepu do stuzby publicznej i wykonywania zawodu). Nie jest to jednak nadmierna i niepro-
porcjonalna ingerencja w sfer¢ wolnos$ci policjanta. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej policjantow (oraz pozostatych stuzb mundurowych) jest bowiem nie tylko uzasad-
nione, ale i konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa i po-
rzgdku publicznego oraz wolno$ci i praw innych osob, a ograniczenie to nie narusza istoty
przyznanych policjantom wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Objecie stuzb mundu-
rowych niezalezng od karnej odpowiedzialnoscig dyscyplinarng jest uzasadnione przede
wszystkim spoteczng rolg tych formacji, charakterem powierzonych im zadan i kompetencji
oraz zwigzanym z ich dziatalnos$cig publicznym zaufaniem. Trybunat dodatl, ze wprowadzony
model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow stuzy takze publicznej wiarygodnoS$ci
Policji.

Dotychczasowe rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego i sposob ich uzasadnienia,
ktore Trybunal w niniejszym sktadzie podtrzymuje, wskazuja, ze Trybunat opiera si¢ na sta-
nowisku okre$lanym w literaturze mianem systemowego. W $wietle tych ustalen zatozenie
przyjete w skardze konstytucyjnej, ze miedzy postepowaniem dyscyplinarnym a karnym za-
chodzi tego rodzaju relacja, iz wynik postepowania karnego powinien bezposrednio oddzia-
tywa¢ na wynik postepowania dyscyplinarnego, nie moze si¢ wiec osta¢. Zgodnie z przepro-
wadzong analizg, podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego, ktdrego istota jest odmienna od przestgpstwa lub wykroczenia. Jak wcze-
$niej zaznaczat to Trybunal, granice sg tu wprawdzie ptynne, ale nie ma podstaw normatyw-
nych, by je zatrze¢. Ukaranie za przestepstwo nie wylacza mozliwosci pociggnigcia do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale zarazem — ze wzgledu na niezalezno$¢ kazdego z rodzajow
odpowiedzialno$ci i inny ich cel — uniewinnienie w sprawie karnej nie uniemozliwia pocig-
gni¢cia funkcjonariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz nie wyklucza ustalenia,
ze zachowanie danej osoby bylo przewinieniem dyscyplinarnym, bo naruszato np. zasady ety-
ki zawodowej (zob. tez W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow
2010, s. 31).

6. Przyjety rezultat interpretacyjny znajduje nadto uzasadnienie systemowe. Rozwaza-
jac relacje miedzy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng i odpowiedzialno$cia karng nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest jednym, ale nie jedynym prze-
widzianym w ustawie o Policji instrumentem, ktory ma stanowi¢ gwarancje przestrzegania
zasad deontologii zawodowej 1 warto$ci wspotksztaltujacych etos zawodu policjanta.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o Policji stuzb¢ w Policji moze petni¢ obywatel polski
o nieposzlakowanej opinii, ktéory nie byl skazany prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, korzystajacy z pelni praw publicznych.
Jak stwierdzit Trybunal w wyroku o sygn. K 35/06: ,Nie do pogodzenia wrgcz
Z podstawowymi zasadami funkcjonowania stuzb mundurowych, a zwlaszcza Policji, bytoby
to, iz fakt skazania policjanta za przestepstwo nie pociaggalby za soba takze okreslonych skut-
kéw w jego stosunku stuzbowym. Fakt popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia przez poli-
cjanta, bez wzgledu na przepisy prawa karnego przewidujace sankcje za ingerencj¢ w dobra
prawnie chronione, stanowi sprzeniewierzenie si¢ obowigzkom policjanta jako funkcjonariu-
sza publicznego”.

Pierwszym instrumentem, przewidzianym w ustawie o Policji, jest zawieszenie poli-
cjanta w czynnosciach stuzbowych. W razie wszczgcia przeciwko policjantowi postgpowania
karnego w sprawie o przestgpstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, zawiesza si¢
go w czynnosciach stluzbowych na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 39 ust. 1 ustawy
o Policji). Natomiast w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
0 przestepstwo nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania dyscyplinar-
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nego mozna go zawiesi¢ na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 39 ust. 2 ustawy o Policji),
przy czym w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych mozna przedluzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego (art. 39 ust. 3
ustawy o Policji).

Drugim instrumentem jest zwolnienie ze stuzby. Ustawodawca przyjat, ze skazanie
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego,
jest przestanka obligatoryjnego zwolnienia Policjanta ze stuzby (art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 Policji), natomiast skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za inne przestepstwo moze by¢
przyczyng zwolnienia ze stuzby (a zatem pozostaje w sferze tzw. uznania administracyjnego,
art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji). Fakultatywng przyczyng zwolnienia jest takze popehie-
nie czynu o znamionach przestepstwa, jezeli popetnienie czynu jest oczywiste 1 uniemozliwia
pozostawanie policjanta w stuzbie (art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji). Tym samym ustawo-
dawca postanowit, ze popetienie przestepstwa, a takze skazanie za nie, ma wplyw na stosu-
nek stuzbowy policjanta, przy czym wptyw ten jest zr6znicowany wedle rodzaju przestepstwa
i winy.

Ustawa o Policji przewiduje mozliwo$¢ uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decy-
zji 0 zwolnieniu ze stuzby w Policji z powodu jej wadliwosci (art. 42 ust. 1 ustawy o Policji).
Uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowi podstawe do przywrocenia do stuzby
na stanowisko roéwnorzedne. Art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. wskazuje, ze podstawa wznowienia po-
stepowania moze by¢ decyzja, wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére
zostato nastepnie uchylone lub zmienione, a dodatkowo art. 42 ust. 7 ustawy o Policji przewi-
duje odpowiednie zastosowanie art. 42 ust. 1-6 do policjanta zwolnionego ze stuzby na pod-
stawie m.in. art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji, jezeli postgpowanie karne zostato zakonczo-
ne prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu post¢powania
z powodu niepopetnienia przestgpstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji, przewidujacy mozliwos¢ zwolnienia ze stuzby po-
licjanta w przypadku popelnienia czynu o znamionach przestgpstwa, jezeli popetnienie czynu
jest oczywiste i uniemozliwia pozostawanie w stuzbie, byt przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci w powotywanym wyroku o sygn. K 35/06. Trybunat ocenial wowczas migedzy innymi,
czy omawiana fakultatywna przestanka zwolnienia ma charakter ograniczenia nieproporcjo-
nalnego 1 wskazal, ze: ,,Z analizy art. 41 1 art. 25 ust. 1 ustawy o Policji wynika, Ze poszcze-
golne przestanki zwolnienia funkcjonariuszy ze stuzby ustawodawca wigze z kryteriami nie-
karalnosci 1 nieposzlakowanej opinii, jakie musza spetnia¢ kandydaci ubiegajacy si¢ o prace
w Policji. Fakultatywna decyzja zwolnienia policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 8 ustawy o Policji zwigzana jest z utratg przez policjanta kwalifikacji nieposzlakowanej
opinii na skutek oczywistego popelnienia czynu o znamionach przestgpstwa, ktorego charak-
ter uniemozliwia dalsze pozostawanie danego policjanta w stuzbie. Niewatpliwie celem kwe-
stionowanego przepisu jest usunigcie z Policji tych policjantéw, ktorzy w sposdb oczywisty
popehili czyny o znamionach przestgpstwa, a charakter tychze czynéw wskazuje na to, ze
popetniono je w wyniku motywacji zastugujacej na szczegodlne potgpienie w oczach opinii
publicznej. W interesie panstwa i jego obywateli lezy jak najszybsze usunigcie z Policji funk-
cjonariuszy, ktorych czyn jest oczywisty i uniemozliwia dalsze petnienie przez nich shuzby,
zatem zaskarzony przepis — wlasciwie stosowany — stuzy ochronie interesu publicznego”.

Wprowadzenie przez ustawodawce zrdéznicowanych rozwigzan dotyczacych wplywu
pociagniecia policjanta do odpowiedzialno$ci karnej na sam stosunek stuzbowy (zréznicowa-
nie konsekwencji stuzbowych w zaleznosci od rodzaju przestgpstwa), a jednoczes$nie odrebne
uregulowanie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jako niezaleznej od odpowiedzialno$ci karnej
wzmacnia tezg¢, ze wyodrgbnienie deliktow dyscyplinarnych wypehiajacych znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia shuzy ocenie cigzaru gatunkowego takiego deliktu z punktu widze-

20



OTK ZU A/2016 SK 18/14 poz. 44

nia istoty i celu tej odpowiedzialnos$ci, a nie oznacza upowaznienia do przypisania obwinio-
nemu w postepowaniu dyscyplinarnym popetnienia czynu przestgpnego. Omowione regulacje
dowodza, ze prawodawca przestrzega zatem konstytucyjnej zasady, iz o popehieniu czynu
zabronionego pod grozba kary moze orzec sad, a nie organ dyscyplinarny.

7. Trybunal Konstytucyjny dostrzegt, ze w praktyce, podobnie jak w sprawie skarzace-
g0, przy opisie czynu bedacego podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, organy dyscypli-
narne czesto wprost przywotujg przepisy kodeksu karnego, co dodatkowo moze wzmacniac¢
przekonanie o zbieznosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 karnej. W $wietle przeprowa-
dzonej wczesniej analizy powotanie przepiséw kodeksu karnego w rozstrzygnigciu dyscypli-
narnym, jesli w ogdle ma miejsce, oznacza jedynie stwierdzenie, ze dany czyn wypelnia zna-
miona przestepstwa, nie jest natomiast materialng podstawg orzeczenia dyscyplinarnego. Po-
wolanie przepiséw kodeksu karnego ma wigc charakter pomocniczy podczas kwalifikowania
przewinienia dyscyplinarnego, co wigze si¢ migdzy innymi z brakiem typizacji tych przewi-
nien.

W mysl art. 135j ust. 2 ustawy o Policji orzeczenie w sprawie dyscyplinarnej powinno
zawierac: 1) oznaczenie przetozonego dyscyplinarnego, 2) dat¢ wydania orzeczenia, 3) sto-
pien, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe obwinionego, 4) opis przewinienia dyscypli-
narnego zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacja prawng, 5) rozstrzygnigcie o uniewin-
nieniu, stwierdzeniu winy i odstagpieniu od ukarania lub wymierzeniu kary dyscyplinarnej albo
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, 6) uzasadnienie faktyczne i prawne orzeczenia,
7) pouczenie o prawie, terminie i trybie wniesienia odwotania, 8) podpis, z podaniem stopnia,
imienia i nazwiska przetozonego dyscyplinarnego, oraz pieczg¢¢ jednostki organizacyjnej Poli-
cji.

Zgodnie z przywotanym przepisem istotnym elementem orzeczenia jest miedzy innymi
opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu, a w szczegdlnosci kwalifikacja
prawna i uznanie obwinionego winnym (pkt 4 i 5). Jak wynika z wczesniejszych ustalen doty-
czacych charakteru odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i jej relacji z odpowiedzialnoscia karna,
kwalifikacja prawna w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winna dotyczy¢ narusze-
nia dyscypliny stuzbowej lub zasad etycznych i nie powinna ogranicza¢ si¢ do wskazania
przepiséw karnych opisujacych znamiona przestgpstwa (wykroczenia). Przedmiotem poste-
powania dyscyplinarnego nie jest bowiem odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony przez ustawe
karng. Jak wczes$niej to zaznaczono, w przypadku deliktu dyscyplinarnego natura czynéw na-
gannych jest inna niz czynéw bedacych przedmiotem postgpowania karnego. I cho¢ granice
pomiedzy nimi mogg by¢ w niektorych wypadkach nieostre, to organ dyscyplinarny nie moze
ich zatrze¢, gdyz w ten sposob naruszatby zasade okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, zgod-
nie z ktora kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem sadu. Formalnie rzecz biorac, jesli policjant dopuscil si¢ czynu zabro-
nionego, ktéry nie moze by¢ kwalifikowany jednoczesnie jako naruszenie dyscypliny stuzbo-
wej lub zasad etycznych, nie ma podstaw do wszczecia przeciwko niemu postgpowania dys-
cyplinarnego. Popetnienie czynu zabronionego moze by¢ natomiast podstawa zawieszenia
policjanta w obowigzkach stuzbowych lub zwolnienia go ze stuzby (zob. cz. Ill, pkt 6 uzasad-
nienia), co wigze si¢ z warunkami petnienia stuzby w Policji.

W swym stanowisku Prokurator Generalny zauwazyt, ze w orzeczeniu dyscyplinarnym
wydanym w sprawie skarzacego przyjeto: po pierwsze, iz jego kontakty ze Swiatem przestep-
czym znacznie wykraczaly poza te, ktore zwigzane byly z wykonywaniem przez niego obo-
wiazkéw stuzbowych, i pod drugie, ze skarzacy dopuscit sie okreslonych przestepstw.
W s$wietle analizowanych wcze$niej uregulowan ustawy o Policji i dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunatu, trafne jest spostrzezenie Prokuratora Generalnego, ze to drugie ustalenie
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wykroczyto poza kompetencje organu dyscyplinarnego. Jego ocena dotyczy jednak sfery sto-
sowania prawa, i jako taka nie lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory roz-
strzyga o zgodnosci zaskarzonego aktu normatywnego z aktem hierarchicznie wyzszym. Nie
mozna wykluczy¢, ze w sprawie dyscyplinarnej skarzacego doszlo na naruszenia jego praw,
ale nawet jesli naruszenie takie miato miejsce, to jego zrodlem nie jest tre§¢ kwestionowanej
w skardze konstytucyjnej regulacji.

8. Omowiwszy relacje migdzy postgpowaniem dyscyplinarnym i postepowaniem kar-
nym, Trybunat Konstytucyjny dokonal analizy zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
art. 135r ust. 5 ustawy o Policji.

Zgodnie z art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji postepowanie dyscyplinarne zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli: 1) dowody, na podstawie ktorych ustalono
istotne dla sprawy okolicznos$ci, okazaty si¢ falszywe; 2) zostaty ujawnione istotne dla sprawy
okolicznosci, ktore nie byly znane w toku post¢powania dyscyplinarnego; 3) orzeczenie wy-
dano z naruszeniem obowigzujacych przepisow, jezeli moglo to mie¢ wptyw na tres¢ orzecze-
nia; 4) orzeczenie zostalo wydane w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostaty
nastepnie uchylone lub zmienione.

Wobec przyjetego w ustawie o Policji zatozenia niezaleznosci odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej i1 karnej, konsekwentnie nie przewidziano odrgbnej przestanki wznowienia poste-
powania dyscyplinarnego w sytuacji, w ktorej juz po wydaniu orzeczenia dyscyplinarnego
policjant zostaje uniewinniony w sprawie karnej dotyczacej tego samego czynu, ktory zakwa-
lifikowano jako przewinienie dyscyplinarne. Mechanizm odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej —
co wykazano wyzej — nawet przy tozsamosci czynu (czyndéw) przewiduje inng jego kwalifika-
cje, inaczej ujmuje kwesti¢ winy, co oznacza, ze uniewinnienie w sprawie karnej nie przesa-
dza o braku podstaw do pociagnigcia policjanta do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Ze wzgledu na zlozony charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym typizacji
deliktow dyscyplinarnych, czyny lezace u podstaw tej odpowiedzialno$ci moga by¢ jednocze-
$nie relewantne z punktu widzenia innych rodzajéw odpowiedzialnosci, przy czym nie tylko
odpowiedzialno$ci karnej, o czym byla juz mowa, ale takze cywilno- czy administracyjno-
prawnej. Uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinar-
nego moze si¢ pojawi¢ zatem takze jako nastgpstwo decyzji lub orzeczenia sadu wydanego
W innej sprawie; wowczas moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej organ dyscyplinarny
»W oparciu” o t¢ decyzje lub orzeczenie rozstrzygnie spraw¢ dyscyplinarng. Uchylenie lub
zmiana decyzji lub orzeczenia lezacych u podstaw orzeczenia dyscyplinarnego stanowi wow-
czas podstawe wznowieniowa. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia, jezeli decyzja
lub orzeczenie sadu, zwigzane z zachowaniem policjanta relewantnym z punktu widzenia od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej, wydane zostaty w toku postepowania dyscyplinarnego lub po
jego zakonczeniu — w takim przypadku bowiem przypuszczenie popetnienia przez policjanta
przewinienia dyscyplinarnego musi opiera¢ si¢ na odmiennych niz rozstrzygnigcie innego
organu okoliczno$ciach. Oczywiscie moze si¢ okazaé, ze powody, ktore doprowadza do
zmiany lub uchylenia rozstrzygni¢cia w sprawie innej niz dyscyplinarna, beda z punktu wi-
dzenia postepowania dyscyplinarnego istotne, ale wowczas, aby mogty doprowadzi¢ do jego
wznowienia — muszg spetnia¢ inng niz okreslona w art. 135r ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji
przestanke, np. przestanke ujawnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, ktore nie byty znane
w toku postgpowania dyscyplinarnego (art. 135r ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). Nalezy zauwa-
zy¢, ze w swym orzecznictwie NSA wskazuje, ze przez istotng dla sprawy okoliczno$¢ nalezy
rozumie¢ kazda okolicznos¢, ktora moglaby mie¢ Wplyw na sposob zakonczenia postepowa-
nia dyscyplinarnego, i ze nie mozna zawgzaé pojecia okolicznosci istotnych wytacznie do
nowych okolicznosci faktycznych (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2006 r., sygn. akt I OSK
527/06).
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Analiza art. 135r ust. 1 ustawy o Policji prowadzi zatem do wniosku, ze uniewinnienie
w postepowaniu karnym dotyczagcym tego samego czynu, ktory lezat wczesniej u podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjanta ukaranego karg wydalenia ze stuzby, nie jest od-
r¢bng podstawa wznowieniowa. Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan Trybunatu Konstytu-
cyjnego o relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w Policji a odpowiedzialno$cia
karng, w tym przede wszystkim z wyrokow, w ktorych Trybunat orzekl o konstytucyjnosci
konstrukcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej opartej na zatozeniu o niezaleznosci obydwu
rodzajow odpowiedzialnosci, z punktu widzenia standardu konstytucyjnego nie jest koniecz-
ne, by wprowadza¢ tak okreslong odr¢bng przyczyne wznowienia postepowania dyscyplinar-
nego.

Przeprowadzona analiza podstaw wznowienia postepowania dyscyplinarnego w Policji
dowodzi, ze zalozenie lezace u podstaw skargi konstytucyjnej nie znajduje potwierdzenia tak-
ze w tej ptaszczyznie. Formalnie skarzacy kwestionuje (zakresowo) art. 135r ust. 5 ustawy
o0 Policji wprowadzajacy temporalne ograniczenie prawa do wznowienia postepowania dyscy-
plinarnego, obejmujace wszystkie przyczyny wznowienia, podkreslajac przy tym, ze istota
jego skargi nie jest zakwestionowanie samego 5-letniego terminu, ale brak mozliwos$ci wzno-
wienia postepowania w okres§lonej sytuacji. Tymczasem sytuacja tego rodzaju nie jest w ogole
odrgbng przestanka wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.

9. Sprawa, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, obrazuje zlozono$¢ relacji
miedzy odpowiedzialnoscig karng i odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, w sytuacji gdy mamy
do czynienia z ich zbiegiem. Na jej przyktadzie wida¢ z duza ostroscia, ze ta ztozono$¢ wobec
braku typizacji przewinien dyscyplinarnych moze w praktyce prowadzi¢ do zacierania si¢ roz-
nic migdzy przewinieniem dyscyplinarnym a przestepstwem (lub wykroczeniem), czy doktad-
niej — migdzy przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego a przedmiotem postgpowania kar-
nego. W takiej sytuacji rozstrzygniecia organu dyscyplinarnego i sagdu karnego, oceniajacych
to samo zachowanie policjanta, ale zawsze przeciez z innego punktu widzenia, moga by¢ nie
tylko rézne, ale nawet — jak w przypadku skarzacego — skrajnie rozne (w postgpowaniu dys-
cyplinarnym — wymierzenie kary wydalenia ze stuzby, w postgpowaniu karnym — uniewinnie-
nie).

Trybunal Konstytucyjny wykazat wyzej, ze ztozonos¢ ta jest wpisana w konstrukcje
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, opartej na zasadzie jej odrebnosci i1 niezaleznosci
od odpowiedzialno$ci karnej, a konstrukcja taka ma silng podstawg aksjologiczng
I nie narusza standardu konstytucyjnego, w tym w szczeg6lnosci zasady ne bis in idem. Trzeba
bowiem uwzglednié¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie ma charakteru powszechnego,
obejmuje poszczegdlne grupy zawodowe 1 wiaze si¢ z potrzeba ochrony wartosci charaktery-
stycznych dla kazdej z tych grup; majac charakter represyjny, nie jest jednak odpowiedzialno-
$cig karng. Konsekwencja takiej konstrukcji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest tez samo-
dzielno$¢ jurysdykcyjna organdw dyscyplinarnych, ktore rozstrzygaja, czy czyn stanowiacy
przewinienie dyscyplinarne wypeknia jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia,
ale czynig to z puntu widzenia celu tej odpowiedzialno$ci 1 nie sg upowaznione do rozstrzy-
gania, ze dana osoba popetnita przestgpstwo lub wykroczenie (zob. cz. 11, pkt 4 i 5 uzasad-
nienia).

Na tle uregulowan ustawy o Policji, Trybunal Konstytucyjny — odwotujac sig
do ustalen doktryny i orzecznictwa — wskazal, ze mozliwy jest taki rezultat interpretacyjny
przepisOw tej ustawy wyznaczajacych relacje miedzy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng
I karng, ktory jest uzgadnialny ze standardem konstytucyjnym. Opiera si¢ on na zalozeniu 0d-
miennej od przestepstw i wykroczen natury przewinien dyscyplinarnych i roznych celow od-
powiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. W tak uksztattowanym modelu, co Trybunat podkre-
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sla raz jeszcze, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest gwarancja przestrzegania norm okresla-
jacych deontologie¢ danego zawodu oraz ochrony wartosci wyznaczajacych jego aksjologie;
nie jest natomiast dodatkowym rodzajem odpowiedzialnos$ci za popelnienie przestepstwa lub
wykroczenia. Innymi stowy, chodzi tu o rézne typy norm, ktorych przekroczenie jest sankcjo-
nowane odpowiednio w toku postepowania dyscyplinarnego i w toku postepowania karnego.
Jak Trybunat zaznaczyt w punkcie 6 cz. 1l uzasadnienia, na gruncie ustawy o Policji prawo-
dawca przewidzial rézne konsekwencje dla stosunku sluzbowego w przypadku naruszenia
roznych typow norm: jesli policjant popetnia przewinienie dyscyplinarne, woéwczas ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, jesli wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne lub
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu, zostaje zawieszony w czynnosciach stuzbo-
wych lub zwolniony ze stuzby wobec niespetnienia warunkow pelnienia stuzby okreslonych
w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji.

Uksztattowany w ustawie o Policji model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest kom-
pletny w tym sensie, ze prawidtowo stosowany umozliwia rozwigzanie zbiegu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscig karna, z poszanowaniem zasady ne bis in idem
I zachowaniem odrgbnosci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego i sadu karnego.

Trybunat dostrzega, ze ze wzgledu na brak typizacji przewinien dyscyplinarnych,
a W szczego6lnosci wobec charakteru wigzacych policjanta zasad etycznych, nie mozna stwier-
dzi¢, izby popelnienie przez policjanta jakiegokolwiek przestepstwa lub wykroczenia, na
stuzbie, pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, lub poza stuz-
ba, niepozostajacego w zwiagzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, zawsze moglo
by¢ kwalifikowane jako ,,naruszenie dyscypliny stuzbowej lub [nieprzestrzeganie] zasad etyki
zawodowej”, ale takze, iz w praktyce niewykluczone jest, ze popelienie przestepstwa lub
wykroczenia, niezaleznie od jego rodzaju, tak kwalifikowane by¢ moze. Wowczas moze si¢
zdarzy¢, ze postepowanie dyscyplinarne bedzie bardzo zblizone do postgpowania karnego lub
nawet tozsame podmiotowo i przedmiotowo z postgpowaniem karnym. Jest to dostrzegalne
takze w praktyce sadow administracyjnych, ktore wskazuja, ze dwutorowos$¢ obydwu poste-
powan ma swe granice wtedy, gdy postgpowanie dyscyplinarne jest prowadzone jedynie
Z uwagi na uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przestgpstwa. Jesli zatem
jedyna podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Policjanta miatoby by¢ popetnienie prze-
stepstwa lub wykroczenia, to mozliwe byloby to tylko wowczas, gdyby wczesniej sad orzekt,
ze dana osoba dopuscila si¢ czynu zabronionego pod grozba kary. Ustalenia takiego nie moze
bowiem samodzielnie dokona¢ organ dyscyplinarny.

Aby unikna¢ tego rodzaju zbiegu 1 rozstrzygna¢ watpliwosci, ktdre moga pojawic si¢
w praktyce, prawodawca powinien rozwazy¢ bardziej szczegotowe uregulowanie relacji mig-
dzy postepowaniem dyscyplinarnym i karnym w takiej szczegdlnej sytuacji, ewentualnie tego
rodzaju zbieg wykluczy¢. Chodzi przy tym o jak najbardziej efektywne zabezpieczenie praw
I wolno$ci osoby, ktorej zarzuca si¢ popetnienie przewinienia dyscyplinarnego jedynie na
podstawie przypuszczenia, iz popetnita przestepstwo lub wykroczenie, tym bardziej ze poste-
powanie dyscyplinarne ma cechy procesu inkwizycyjnego — przyktadowo, nie tylko ze organy
dyscyplinarne maja mniejsze niz sad karny uprawnienia w sferze dowodowej, ale i obwinio-
nemu w tym postgpowaniu nie przystuguja tak silne gwarancje jak w postgpowaniu karnym.
Prawodawca moze rozwigza¢ sygnalizowany problem za pomocg roéznych instytucji, przede
wszystkim procesowych, cho¢by przez wyrazne uregulowanie mozliwosci zawieszenia poste-
powania dyscyplinarnego do czasu wydania orzeczenia przez sad karny, co uczynil w niekto-
rych regulacjach odpowiedzialno$ci zawodowej poszczegélnych grup zawodowych (por. np.
art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze, Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze
zm.; art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2016 r.
poz. 233; zob. uwagi SN zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN w sprawie o sygn. akt I KZP
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8/06). Mechanizm taki mialby charakter gwarancyjny wobec osob pocigganych do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w sytuacji, w ktorej jedynym zarzutem popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego jest popelnienie czynu kwalifikowanego jako przestepstwo lub wykroczenie,
a jednoczes$nie zapobiegatby mozliwej rozbieznosci migdzy orzeczeniem organu dyscyplinar-
nego a orzeczeniem sadu karnego. Jest to szczegolnie wazne wtedy, gdy sankcja dyscyplinar-
na jest tak wysoce dolegliwa, jak wydalenie ze stuzby, a ustawa o Policji nie przewiduje moz-
liwosci jej zatarcia (art. 135q ustawy o Policji).

To, ze przyjeta w ustawie o Policji konstrukcja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nie
narusza standardu konstytucyjnego, nie znaczy, ze prawodawca nie moze jej zmieni¢, na
przyktad w ten sposob, iz wzmocni gwarancje 0sob pociaggnietych do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, takze w zakresie mozliwosci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
i okre$lenia jego granic czasowych. W art. 135r ust. 5 o Policji ustawodawca przyjat kon-
strukcje temporalnego ograniczenia prawa do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, bez
wzgledu na przestanki wznowienia, a takze niezaleznie od rodzaju przewinienia dyscyplinar-
nego czy wymierzonej kary dyscyplinarnej. Postgpowanie dyscyplinarne ma, wedtug Trybuna-
hu, podobnie jak postepowanie karne, charakter represyjny; rézni si¢ ono od postgpowania
karnego w szczeg6lnosci naturg czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscypli-
narne oraz tym, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwosci w rozu-
mieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Trybunat dostrzegal tez, ze z uwagi na ztozony cha-
rakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sprawy dyscyplinarne mogg mie¢ charakter spraw
cywilnych, administracyjnych czy wreszcie karnych. Na tym tle Trybunat sygnalizuje prawo-
dawcy, ze powinien rozwazy¢, czy jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej
lub srodka karnego, nie byloby pozadane wprowadzenie zblizonej do przyjetej
W postepowaniu karnym konstrukcji wznowienia postgpowania, ograniczonego terminowo
tylko w przypadku wznowienia postepowania na niekorzys¢ oskarzonego.

10. Analiza przepisow ustawy o Policji regulujacych postepowanie dyscyplinarne
a dotyczacych sytuacji, gdy czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne wypehia
jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia, dokonana z uwzglednieniem
wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu, uzasadnia przyjecie odmiennych zatozen
I odmiennych rezultatow interpretacyjnych niz te, ktore przyjeto w skardze konstytucyjnej,
przede wszystkim dotyczacych relacji migdzy postegpowaniem dyscyplinarnym i karnym.

Trybunat stwierdzit, ze wskazany przez skarzacego brak regulacji umozliwiajacej
wznowienie postepowania dyscyplinarnego w opisanej przez skarzacego sytuacji nie wynika
wprost z zaskarzonego art. 135r ust. 5 ustawy o Policji. Okolicznos$¢ ta jest doniosta dla
merytorycznego rozpoznania zarzutow sformutowanych w skardze. Skoro mozliwa, a nawet
uzasadniona, jest inna interpretacja przepisu zaskarzonego i jego otoczenia normatywnego, to,
aby oceni¢ jego zgodno$¢ ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli, Trybunat
Konstytucyjny musiatby istotnie zrekonstruowaé¢ skarge konstytucyjng, mianowicie:
1) przedmiotem kontroli musialby uczyni¢ art. 135r ust. 1 ustawy o Policji w zakresie,
wjakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia postegpowania dyscyplinarnego,
zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego jednocze$nie znamiona przestgpstwa
| wymierzajagcego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, gdy zostal on nastgpnie
W postgpowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony i to przy
wykazaniu, ze postepowania te moga by¢ lub w praktyce bywaja tozsame przedmiotowo lub
2) art. 135r ust. 5 ustawy o Policji w calej jego tresci, gdyz przy braku opisanej przez
skarzacego przestanki wznowieniowej, to wlasnie ograniczenie temporalne samo przez si¢
uniemozliwia wznowienie postepowania po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
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dyscyplinarnego  niezaleznie  od zrealizowania  si¢  ktorejkolwiek z  przestanek
wznowieniowych. W niniejszej sprawie, taka rekonstrukcja przedmiotu kontroli pociggataby
za sobg takze konieczno$¢ przeformutowania zarzutdw, czego Trybunal nie jest wiadny
uczyni¢, gdyz jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;j,
obejmujgcym nie tylko wskazany akt normatywny, wzorce kontroli, ale takze sformutowany
zarzut (art. 50 ust. 1 i2 ustawy o TK z 2015 r.). W szczegdlnosci Trybunatl Konstytucyjny,
wobec stwierdzenia skarzacego, ze przedmiotem jego zarzutéw nie jest samo temporalne
ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego, nie moze uczynié
przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie art. 135r ust. 5 ustawy o Policji
W catej jego tresci. Ocena prawa do wznowienia postgpowania, takze w jego aspekcie
temporalnym, z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu i sprawiedliwej procedury,
nacozwracaja w swych stanowiskach, przywotawszy orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, Sejm i Prokurator Generalny — musi przebiega¢ w wielu ptaszczyznach.
Trybunat nie moze zastgpi¢ skarzacego i sam sformulowaé w tym zakresie zarzutow wobec
art. 135r ust. 5 ustawy o Policji.

Wobec powyzszego skarga konstytucyjna kwestionujaca zgodno$¢ art. 135r ust. 5
ustawy o Policji w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinarne-
go, zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego wypelniajacego jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wymierzaja-
cego kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, gdy zostat on nastepnie w postepowaniu karnym
dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji jest oparta na zalozeniu o takim charakterze relacji miedzy odpowiedzialno$cia dyscypli-
narng 1 karna, ktore jest nieuzasadnione w $wietle ustawowej konstrukcji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej policjantoéw oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego zasady niezalezno$ci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci kar-
nej policjantéw. Skarzacy, formutujac swe zarzuty wobec tak opisanego przedmiotu skargi,
nie obalit domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego zakresowo art. 135r ust. 5 ustawy
o Policji; w istocie nie przywotat dowodow 1 przekonujacych argumentéw prawnych uzasad-
niajacych przyjeta w skardze konstytucyjnej podstawowa tez¢ o relacji miedzy odpowiedzial-
no$cig dyscyplinarng i odpowiedzialnoscig karng. Przeprowadzona przez Trybunal analiza
otoczenia normatywnego art. 135r ust. 5 ustawy o Policji i dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu (przede wszystkim dotyczacego art. 132 ust. 4 ustawy o Policji statuujacego zasade
niezaleznosci obu rodzajow odpowiedzialnos$ci) dowodzi, ze brak mozliwosci wznowienia
postepowania dyscyplinarnego w sytuacji opisanej przez skarzacego jest konsekwentny na
gruncie przyjetej przez prawodawce konstrukeji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjan-
tow 1 sam przez si¢ nie narusza konstytucyjnego standardu. Opisane okoliczno$ci — wobec tak
ujetych zarzutow w skardze — uniemozliwiaja Trybunatowi skonfrontowanie przedmiotu
skargi ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli, co w sentencji wyraza si¢ rozstrzygnigciem
0 zgodnosci przedmiotu i wzorca kontroli konstytucyjnosci.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 18/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgltaszam zdanie odr¢gbne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt SK 18/14.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunalem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastgpuje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji  publikacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej sprawie
Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu s¢dziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie o0 sygn. SK 18/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. SK 18/14.

Ztozenie zdania odrebnego do wyroku uzasadniam w sposob nastepujacy.

Wyrok w sprawie o sygn. SK 18/14 zapadt w sktadzie pigciu s¢dziow Trybunatu,

W sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
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(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej ustawa o zmianie
ustawy o TK). W niniejszej sprawie sktad Trybunatu zostal przez Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyznaczony z pomini¢ciem regut wynikajacych z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o zmianie ustawy o TK, przewidujacego dla spraw zainicjowanych skargg konstytucyjng sktad
siedmiu s¢dziéw Trybunatu.

Podstawa decyzji o wyznaczeniu do sktadu Trybunatu w sprawie o sygn. SK 18/14 nie
siedmiu, ale pigciu sedziow Trybunatu, jest zatozenie, ze wyrok TK z 9 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. K 47/15 stwierdzit w calosci niekonstytucyjnos$¢ ustawy o zmianie ustawy
0 TK, a skutkiem ogloszenia tego wyroku przez Trybunat na sali rozpraw jest to,
ze obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym podlega stosowa-
niu w wersji nieuwzgledniajgcej zmian wprowadzonych w ustawie z 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Powyzszego zatozenia nie podzielam. Uwa-
zam, ze wobec niezaistnienia konstytucyjnych warunkow: a) wejscia w zycie wyroku TK
z 9 marca 2016 r. b) utraty mocy obowigzujacej przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK,
przepisy tej ustawy obowigzuja i powinny by¢ stosowane przez Trybunal Konstytucyjny.
Art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK wskazywal, ze w zakresie spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy ,,w kazdym przypadku
sktad orzekajacy ustala si¢ wedtug przepisow niniejszej ustawy”. Tre$¢ tego przepisu w spo-
sob oczywisty modyfikuje przyjeta w sprawie 0 sygn. SK 18/14 przez wigkszos$¢ sktadu se-
dziowskiego koncepcje orzekania przez Trybunat w sktadach wyznaczonych na podstawie
przepisow ustawy o TK sprzed nowelizacji oraz art. 134 pkt 3 ustawy o TK.

W art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. W tym samym momencie — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego termi-
nu nastepuje roéwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia stwierdzajacego jego niezgodno$¢ z Konstytucja.

Aby ustali¢, czy orzeczenie TK w sprawie o sygn. K 47/15, ktorego tres¢ ma oczywiste
znaczenie dla ustalenia stanu prawnego rozstrzygajacego o sktadzie Trybunatu w sprawie
o0 sygn. SK 18/14, weszto w zycie 1 wywolato skutki prawne w postaci usunigcia z systemu
prawa przepisoOw ustawy o zmianie ustawy o TK, zgodnie z ktorg w sprawie o sygn. SK18/14
Trybunat powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu s¢dziéw Trybunatu nalezy zdefiniowa¢ poje-
cie ,,ogloszenia” orzeczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego zgodnie wyrazali poglad,
ze wskazane w art. 190 ust. 3 ,,ogloszenie orzeczenia” to ogltoszenie w dzienniku urzedowym,
nie za$ odczytanie wyroku na sali rozpraw. ,,Przyjecie, ze orzeczenie wchodzi w zycie
Z dniem ogloszenia oznacza nawigzanie do regulacji w art. 190 ust. 2 i ogloszenie w organie
urzedowym. Wowczas orzeczenie wywotuje skutki prawne w nim przewidziane” (Bogustaw
Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 952).
,,Odwotujac si¢ jednak do racjonalnosci dziatania ustrojodawcy, nalezatoby dojs¢ do wniosku,
ze skoro w ust. 2 art. 190 Konstytucji RP opisat on sposoéb ogloszenia orzeczenia w organie
urzedowym, a w ustepie 3 tego przepisu uzyl tylko slowa «ogloszenie» bez blizszego jego
Sprecyzowania, to zapewne uczynit tak dlatego, aby nie powtarza¢ tresci ustepu 2, a w szcze-
golnosci sformutowania «ogloszenie w organie urzedowymy. Brak natomiast racjonalnych
argumentow pozwalajacych na przypisanie ustrojodawcy intencji powigzania ustgpu 3 z ust-
nym ogloszeniem orzeczenia na rozprawie. Zaden przepis Konstytucji RP nie wspomina bo-
wiem o tym sposobie ogloszenia orzeczenia TK, stad gdyby ustrojodawca rzeczywiscie mial
go na mysli, zapewne sprecyzowaltby to W tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP” (Monika Flor-
czak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s 77).
Podobnie Andrzej Maczynski. piszac o ogloszeniu orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw lub
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Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wskazywat: ,,Ogloszenie
jest nie tylko sposobem przekazania informacji o wydaniu orzeczenia i jego tresci. Jest ono
zdarzeniem majacym znaczenie prawne polegajace na tym, ze w mysl art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji z dniem ogloszenia orzeczenie wchodzi w zycie” (Andrzej Maczynski. Konstytucja.
Rzqd. Parlament. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemieniewskiego, Warszawa 2014,
s. 181). Podobne stanowisko zajmuje w Komentarzu do Konstytucji Leszek Garlicki:
»Art. 190 ust. 3 zd. 1 ustanawia zasade, ze orzeczenie TK «wchodzi w zycie z dniem ogtosze-
nia» w sposob oczywisty chodzi tu o forme ogloszenia wymagang przez ust. 2.” ,,Dniem oglo-
szenia jest data, jaka nosi numer dziennika urzedowego, w ktorym dokonana zostala publika-
cja orzeczenia” (red. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, Rozdziat VIII ,,Sqdy i trybunaly”, s. 11). Podsumowujgc pozostaje stwier-
dzi¢, ze zdaniem doktryny prawa konstytucyjnego art. 190 ust. 3 Konstytucji uzaleznia termin
wejscia w zycie orzeczenia TK 1 termin utraty mocy obowigzujgcej przepisOw uznanych
w takim orzeczeniu za niezgodne z Konstytucja od ,,ogloszenia” tego orzeczenia w sposob
przewidziany w art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Art. 190 ust. 2 Konstytucji przewiduje ogtoszenie orzeczen TK, wydanych w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzedowym, w ktérym ogloszo-
ny byl uprzednio akt normatywny bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu. Jezeli akt nor-
matywny nie byl uprzednio ogloszony, orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie 1 wywotuje
skutki derogacyjne tam przewidziane. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze skutkow derogacyj-
nych nie wywoluje samo ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw.

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy
0 zmianie ustawy o TK nie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw do dnia wydania wyro-
ku w sprawie o sygn. SK 18/14. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszlo zatem
W zycie 1 nie wywolato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy
o TK, ktora nadal obowiazuje i powinna by¢ stosowana.

Nie podzielam pogladu, ze samo ogloszenie orzeczenia TK w sprawie o sygn. K 47/15
na sali rozpraw stwarza Trybunatowi mozliwo$¢ niestosowania uznanych w tym wyroku za
niekonstytucyjne przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK, w tym przepisu art. 2 ust. 1 zda-
nie drugie tej ustawy decydujacego o sktadzie Trybunatu w sprawie o sygn. SK 18/14. Kwe-
stionuj¢ poglad, aby mozliwos$¢ niestosowania przepisu art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy
0 zmianie ustawy o TK miatl wynika¢ z faktu obalenia jego konstytucyjnosci na skutek ustne-
go ogloszenia orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15. W rozumieniu
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego de lege lata ,,domniemanie to jest wytacznie
obowigzujaca w postepowaniu przed TK regulg rozktadu ciezaru dowodu, nie jest ono nato-
miast przestanka uzasadniajaca stosowanie obowigzujacych przepisow, przepis ktory uzyskat
moc obowigzujaca, powinien by¢ stosowany do czasu jej utraty” (Andrzej Maczynski, op.cit.,
s. 184). Zagadnieniu wzruszenia domniemania konstytucyjnosci obszerng publikacje poswig-
cit Piotr Radziewicz (Piotr Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu
normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy nr 5(88)/2008). Autor zau-
waza, ze ,,0d pewnego czasu w orzecznictwie TK droge toruje sobie poglad, ze wzruszenie
(obalenie) «domniemania konstytucyjnosci» aktu normatywnego posiada walor, skierowany
erga omnes. W takim ujeciu «domniemanie konstytucyjnosci» rysuje si¢ jako odrebny skutek
prawny wyroku o hierarchicznej niezgodnos$ci przepisu, potencjalnie mogacy oddziatywaé na
sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki oraz praktyke funkcjonowania niektérych organdéw panstwa
(w tym sadow powszechnych i administracyjnych)” (op.cit., s. 55). Autor analizuje orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym zaznaczal si¢ powyzszy poglad. ,,W kontekscie
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twierdzenia TK, ze juz sam fakt uznania przepisu za niezgodny z konstytucjg (wzruszenia
«domniemania konstytucyjno$ci») — niezaleznie od tego, ze promulgacja wyroku jeszcze nie
nastapila — uzasadnia, aby wszystkie organy panstwa przeciwdziataty nastepstwom stosowania
tych przepisow, nalezy rozwazy¢ réwniez kwestie¢ momentu powstania skutkow prawnych
wyroku sgdu konstytucyjnego” zauwaza Piotr Radziewicz (op.cit., s. 83). ,,Wydaje si¢ przy
tym, ze moment powstania skutkéw prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostat
stosunkowo precyzyjnie wyznaczony wprost przez regulacje konstytucyjng. Zgodnie z art. 190
ust. 3 zd. 1 Konstytucji: «Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzu-
jacej aktu normatywnego»” (op.cCit., s. 84). Autor podkresla znaczenie art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji, wskazujac, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja niezwtocznemu oglo-
szeniu. Nie rozwaza wprost skutkow prawnych braku ogloszenia orzeczenia TK w dzienniku
urzedowym, ale wypowiada si¢ stanowczo przeciw ,,zamystowi TK, aby wzruszenie «do-
mniemania konstytucyjnosci» aktu normatywnego uczyni¢ miedzy innymi przestanka zmiany
praktyki stosowania prawa czasowo obowigzujacego w «okresie odroczenia» (art. 190 ust. 3
Konstytucji)” (op.cit., s. 86). Autor, dokonujac oceny pogladu Trybunatu, ze obalenie do-
mniemania konstytucyjno$ci przepisu prawa moze uzasadnia¢ niestosowanie tego przepisu w
,,okresie odroczenia”, na tle ogtoszonych zaréwno na sali jak i w dzienniku urzgdowym orze-
czen TK nazywa 0w poglad ,,niewytrzymujacym ci¢zaru krytyki”. Uwazam, Ze ta ocena pozo-
staje adekwatna takze do orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., ogloszonego wylacznie na sali
rozpraw, mocg ktorego probuje si¢ uzasadnia¢ niestosowanie przepisOw ustawy o zmianie
ustawy o TK. Piotr Radziewicz wskazuje nadto na brak konsekwencji w orzecznictwie Try-
bunatu co do prezentacji omawianego pogladu. Jak zauwaza ,,w wielu przypadkach, mi-
mo ze zachodzity wszystkie konieczne przestanki prawne 1 faktyczne, Trybunat nakazywat,
aby wbrew obaleniu «domniemania konstytucyjnosci» nadal stosowa¢ niekonstytucyjng regu-
lacje” (op.cit., s. 86). Monika Florczak-Wator wskazuje jasno, ze ,,wejécie w zycie” orzecze-
nia TK jest skutkiem publikacji w dzienniku urzedowym nie za$ ogloszenia na sali rozpraw.
,Wejscie w zycie orzeczenia oznacza, ze z chwilg jego publikacji w organie urzgdowym uzy-
skuje ono moc powszechnie obowigzujaca oraz wprowadza zmiany do obowiazujacego sys-
temu prawa” (Monika Florczak-Wator, op.cit. s. 80). Jako skutki prawne ustnego ogloszenia
uczestnikom postgpowania orzeczenia TK, powotujac sie¢ na art. 332 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie art. 74 ustawy o TK), autorka wymienia niemoznos$¢
zmiany orzeczenia przez TK, zwigzanie sentencja wyroku, ostatecznos¢ orzeczenia. Nawia-
sem mowigc w tej samej publikacji autorka wprost rozwaza skutki ewentualnego nieopubli-
kowania ogloszonego na sali rozpraw orzeczenia TK w dzienniku urzgdowym. Jej zdaniem,
jesli orzeczenie zostalo ogloszone uczestnikom postgpowania, lecz nie zostalo ogtoszone
w organie publikacyjnym, to nie wywota skutkéw prawnych wtasciwych ogloszeniu w dzien-
niku urzedowym: powszechno$ci obowigzywania; wejscia w zycie wyroku oraz utraty mocy
obowiazujacej uznanego w tym wyroku za niekonstytucyjny aktu normatywnego (por. Monika
Florczak-Wator op.cit., str. 79-81, str. 83).

Podzielam wyrazane we wskazanych publikacjach poglady. Uwazam, Ze ogloszenie
przez TK na sali rozpraw rozstrzygnigcia w sprawie o sygn. K 47/15 stwierdzajacego nie-
zgodnos$¢ ustawy o zmianie ustawy o TK z Konstytucja nie spowodowalo utraty mocy obo-
wiazujacej przepisow tej ustawy. Wobec nieopublikowania orzeczenia TK z 9 marca 2016 r.
w Dzienniku Ustaw, nie doszto do derogacji przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK i po-
winny by¢ one nadal stosowane. Ustne ogloszenie orzeczenia przez Trybunat w dniu 9 marca
2016 r. nie zwalania organdw panstwa z obowigzku stosowania ustawy z 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawe do czasu publikacji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw powinien zgodnie z art. 7 1 art. 190 ust. 3 Konstytucji stosowaé takze sam
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Trybunat. Dlatego stosownie do art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK,
takze w sprawie o sygn. SK 18/14 Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziow
(art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). Zgodnie z art. 80 ustawy o TK
Prezes Trybunatu kieruje wniosek, pytanie prawne lub, jak w tej sprawie skarge konstytucyjng
do rozpoznania przez ,,wlasciwy sklad orzekajacy”. W toku tego postgpowania zwrocitem sie
pisemnie do Prezesa TK z wnioskiem o uzupehnienie sktadu sedziowskiego w niniejszej
sprawie. Prezes TK w pismie z 13 czerwca 2016 r. poinformowal mnie, ze nie znajduje pod-
staw do uzupehienia sktadu sedziowskiego, poniewaz ,,z uwagi na obalenie domniemania
konstytucyjno$ci ustawy nowelizujacej, reguta intertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy
oraz zasady postepowania okreslone w jej przepisach nie mogg by¢ juz stosowane dla wyzna-
czenia zasad procedowania przed Trybunatem”, a ,,skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca
2016 r. jest powrdt do stanu prawnego sprzed nowelizacji.”

W art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji ustrojodawca uzaleznil wejscie w zycie orzeczen Try-
bunatu 1 wywolanie przewidzianych w nim skutkéw derogacyjnych od wspodtdziatania
Z Trybunatem wiladz odpowiedzialnych za publikacje orzeczen Trybunatu. W procesie stoso-
wania prawa ani Trybunal Konstytucyjny, ani jego sedziowie nie posiadajg uprawnien do oce-
ny zaniechania publikacji orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. W toku orzekania Trybunat nie
powinien narusza¢ przepisu art. 190 ust. 3 uzalezniajacego wejScie w zycie wyroku
i zaistnienie skutkow derogacyjnych orzeczen Trybunatu od publikacji jego orzeczen
w dzienniku urzedowym. Nie powinien procedowac tak, jakby publikacja taka nie byta po-
trzebna dla wywolania takich skutkow i nie miata znaczenia w procesie stosowania prawa
przez Trybunat. Po wydaniu wyroku z 9 marca 2016 r., do czasu jego publikacji w Dzienniku
Ustaw, tryb postgpowania przed Trybunatem powinien opieraé si¢ na przepisach wcigz obo-
wigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK.  Trybunat wydaje jednak orzeczenia
Z pominigciem przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK, powotujac si¢ na mozliwos¢ niesto-
sowania obowigzujacego prawa jedynie na podstawie nieposiadajacego definicji legalnej, bar-
dzo nieostrego 1 zdefiniowanego w sposob przydatny dla takiego rozumowania wylacznie
w Kilku orzeczeniach TK, pojecia ,,obalenia domniemania konstytucyjnosci”.

Decydujac o wydawaniu od 9 marca 2016 r. kolejnych orzeczehn z pomini¢ciem wcigz
obowiazujacych przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny pozosta-
wia poza polem rozwazan skutki orzeczen wydawanych z naruszeniem obowigzujacego pra-
wa. W obecnym stanie prawnym Konstytucja nie przewiduje zadnego trybu sagdowej kontroli
czy tez wzruszenia orzeczen Trybunalu z uwagi na wady proceduralne (nie ma do nich zasto-
sowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwo$¢ wznowienia postepowania). No-
toryjnie znany jest fakt, ze wtadza wykonawcza ocenia jako niezgodne z obowigzujacym pra-
wem postepowanie przed TK z pominigciem stosowania przepisOw ustawy o zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 roku i nie publikuje podjetych w taki sposob
rozstrzygnig¢ Trybunalu, odmawiajac w ogodle tym orzeczeniom waloru wyrokéw. Nalezy
zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. SK 18/14 z powodu niestosowania przez TK obowigzujacego
prawa i orzekania w sktadzie z nim sprzecznym, wyrok moze z jednej strony nie wywotac
wszystkich przewidzianych prawem skutkéw (wobec braku jego publikacji w Dzienniku
Ustaw); z drugiej strony moze stanowi¢ dla skarzacego przeszkode w ewentualnym ponow-
nym rozpoznaniu sprawy przez Trybunal we wlasciwym sktadzie, na skutek powagi rzeczy
osadzonej. Poza niniejszymi rozwazaniami pozostawiam kwesti¢ publikowania badZ niepu-
blikowania przez wtadze¢ wykonawczg orzeczen Trybunatu wydanych z naruszeniem przepisu
art. 7 iart. 190 ust. 3 Konstytucji, polegajacym na niestosowaniu ustawy o zmianie ustawy
0 TK oraz orzeczenia w sprawie o sygn. K 47/15 w ktérej Trybunat Konstytucyjny procedo-
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wal z naruszeniem art. 7, art. 8 i art. 197 Konstytucji. Analiza tego zagadnienia nie lezy
w zakresie kompetencji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
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