ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 czerwca 2016 r. Pozycja 45

WYROK
Z dnia 21 czerwca 2016 r.
Sygn. akt SK 2/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca
2016 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Zielinskiego o zbadanie zgodno$ci:

art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-

nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ sporzadzenia
I podpisania kasacji we wlasnej sprawie przez adwokata badz radce prawnego,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
wzwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie.

“W dniu 21 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 23 wrzesnia 2013 r. Andrzej Zielinski (dalej: skarza-
cy) wnioést o zbadanie zgodnosci art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy zostal obwiniony 0 popelnienie wykroczenia dyscyplinarnego, o ktorym mowa
w § 31 ust. 1 oraz § 1 ust. 31§ 5 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, uchwa-
lonego przez Naczelng Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98), ze
zmianami wprowadzonymi uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada
2005 .

Orzeczeniem z 8 grudnia 2012 r. (sygn. akt WSD 33/12) Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury w Warszawie utrzymat w mocy orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwo-
kackiej w Poznaniu (sygn. akt SD-14/11) z 14 grudnia 2011 r., w ktorym uznano skarzacego
za winnego tego czynu i wymierzono mu kare pieni¢zng. Skarzacy wnidst do Sadu Najwyz-
szego sporzadzong i podpisang osobiscie kasacje 0d orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji, a po wezwaniu do uzupehienia braku formalnego w zakresie przymusu adwokacko-
radcowskiego ztozyl kasacje podpisang przez swojego obronce.

Postanowieniem z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt SDI 16/13) Sad Najwyzszy pozostawit
kasacj¢ bez rozpoznania. Sad stwierdzil, ze skarzacy nie dopelnit wymogu przymusu adwo-
kacko-radcowskiego. Kasacja nie zostata sporzadzona przez obronce skarzacego — zgodnie
z wymogiem przewidzianym w art. 526 § 2 k.p.k. — ale jedynie przez niego podpisana. Kasa-
cje sporzadzil adwokat, ktorego dotyczyta sprawa. Fakt ten potwierdzil rowniez skarzacy.

1.2. W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze art. 526 § 2 k.p.k. narusza prawo
skarzacego do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Pozbawienie adwokata mozliwosci sporza-
dzania osobiscie kasacji w sprawie karnej przeciwko niemu pozbawia go mozliwosci realnej
I skutecznej ochrony prawnej. Narusza wskazany wzorzec zarowno w aspekcie formalnym —
przez wytaczenie drogi sadowej, jak i w aspekcie materialnym — uniemozliwiajac skuteczng
ochrong praw skarzacego przed sadem.

Skarzacy wskazywal rowniez na niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu k.p.k.
z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przyznanie
danej osobie statusu adwokata, potwierdzonego wpisem na liste adwokatow, oznacza spetnie-
nie przez t¢ osobg wszelkich warunkéw niezbednych do profesjonalnego $wiadczenia pomocy
prawnej. Adwokat jest uprawniony do sporzadzania i podpisywania wszelkich pism, w tym
takze pism w sprawach, ktorych jest strona.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 14 pazdziernika 2015 r. w imieniu Sejmu wniost
0 stwierdzenie, ze art. 526 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje odstepstwa od wymogu sporzadzenia i podpisania przez obronce kasacji
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji, jezeli kasacja
pochodzi od adwokata bedgcego obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek wnidst jednoczesnie o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
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(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

W ramach analizy formalnoprawnej Marszalek zwrocit uwage, ze skarzacy wskazat
art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu k.p.k. Nie
okreslit jednak, jakie konkretne prawo podmiotowe wywodzone z zasady panstwa prawnego
zostalo naruszone. Skarzacy nie powigzat przy tym art. 2 Konstytucji z innym przepisem wy-
razajacym jego konstytucyjne prawo podmiotowe. Nie przedstawil takze zadnych argumen-
tow, ktore moglyby wskazywa¢ na niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawnego. Wyklucza to — w ocenie Marszatka — dopuszczalno$¢ prze-
prowadzenia kontroli art. 526 § 2 k.p.k. z art. 2 Konstytucji w trybie skargi konstytucyjne;j.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia ograniczen
w prawie do sadu. Zakazuje jedynie ustanawiania ograniczen nadmiernych, sprzecznych
z zasadg proporcjonalnosci. W jego ocenie, standard konstytucyjny nie wymaga mozliwoS$ci
osobistego ztozenia kasacji przez adwokata bedgcego strong postgpowania dyscyplinarnego.
Ograniczenie to nie sprawia, ze prawo do sadu ma charakter mniej rzeczywisty lub efektywny.
Skoro mozliwe jest wprowadzenie ograniczen przedmiotowych w kontroli kasacyjnej w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatow, to tym bardziej dopuszczalne jest obwarowanie kasacji
wymogiem przymusu adwokacko-radcowskiego. Wymog ten nie tylko nie ogranicza prawa
do obrony, ale wzmacnia to prawo, poniewaz stanowi gwarancj¢ jego prawidtowego wykona-
nia.

Niedopuszczalnos¢ taczenia 1ol procesowych w wypadku wnoszenia kasacji uzasad-
niajg argumenty o charakterze funkcjonalnym. Nakaz wyznaczenia obroncy lub pelnomocni-
ka do sporzadzenia i podpisania skargi kasacyjnej, odnoszacy si¢ réwniez do adwokata lub
radcy prawnego bedacego strong postepowania, stuzy¢ ma zapewnieniu obiektywizmu w to-
czacej si¢ sprawie. Z tego powodu kasacje wnosi¢ ma podmiot, ktdry nie jest osobiscie zaan-
gazowany w wynik prawomocnie zakonczonego postepowania, a przez to nie ma emocjonal-
nego podejscia do sprawy. Moze postugiwaé si¢ argumentacja merytoryczng, wynikajaca
z obiektywnej i racjonalnej oceny sytuacji.

W ocenie Marszalka, argumentacja skargi nawigzujaca do rdéznic w sposobie uksztat-
towania przymusu adwokacko-radcowskiego w postgpowaniu karnym i postgpowaniu cywil-
nym nie ma znaczenia z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu. Bycie uczestnikiem
jakiego$ postgpowania nie daje podstaw do wyrdznienia osobnej kategorii podmiotéw podob-
nych. Miedzy procedurami cywilng 1 karng wystepuja ponadto bardzo istotne roznice, ktore
uniemozliwiaja jednakowe traktowanie stron i innych uczestnikow tych postepowan.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 19 marca 2015 r. zajat stanowisko, ze art. 526
§ 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przewiduje, ze adwokat lub radca prawny begdacy strong poste-
powania karnego nie moze samodzielnie sporzadzi¢ 1 podpisa¢ kasacji od orzeczenia sadu
drugiej instancji, jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze wprowadzenie wymogu zastgpstwa proce-
sowego realizowanego przez profesjonalnego pelnomocnika daje podstawe do uznania,
ze osoba ta bedzie dziatata fachowo, zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg i nalezyta staranno-
$cig. Dopuszczalne jest stosowanie surowszych wymagan formalnych w odniesieniu do pism
procesowych wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Strona, ktora korzysta
z przystugujacego jej prawa do zaskarzenia, ale czyni to nieprawidtowo, nie moze odwolywac
si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego ma na celu zapewnienie wita-
sciwego poziomu merytorycznego i1 formalnego pism procesowych. Wiaze si¢ z tym dazenie
do racjonalizacji czasu trwania postgpowania oraz zachowanie obiektywizmu argumentacji
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zawartej w pismach kierowanych do sadu, wynikajgce z ograniczenia elementéw emocjonal-
nych badz skrajnie subiektywnych, jakie moglyby pochodzi¢ od podmiotéw zaangazowanych
osobiscie w wynik danego postepowania. Prokurator zauwazyl, ze skarzacy nie kwestionowat
samej instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego. W skardze nie formulowano réwniez
zarzutéw natury ekonomicznej, wskazujacej, ze kwestionowany przepis wigze si¢ z nadmier-
nymi wydatkami finansowymi, zwigzanymi z konieczno$cig zapewnienia zastgpstwa proce-
sowego przez osobg pragnaca wystapi¢ z kasacja do Sagdu Najwyzszego.

Z uwagi na charakter kontroli konstytucyjnosci, w postepowaniu przed Trybunatem
nie mozna powotywac si¢ na niezgodno$¢ norm ustawowych miedzy sobg. Kontrola musi
mie¢ zawsze wymiar hierarchiczny. Z tego powodu argumentacja wskazujaca na zrdéznicowa-
nie warunkoOw wnoszenia kasacji w postgpowaniu karnym oraz w innych postepowaniach
sadowych nie ma znaczenia z perspektywy oceny przez Trybunat przepisu kwestionowanego
w skardze konstytucyjnej. Ewentualne wprowadzenie unormowan zezwalajacych adwokatom
i radcom prawnym na samodzielne wnoszenie kasacji we wlasnych sprawach moze stanowié¢
efekt zmian ustawodawczych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 11 marca 2015 r. poinformowal,
ze W zwigzku z powiadomieniem o wszczeciu postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej
Andrzeja Zielinskiego nie zgtasza udziatu w tym postepowaniu.

30 sierpnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 293, dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie z art. 134 pkt 2 powotanej ustawy w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych
przed jej wejSciem w zycie w postepowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, jezeli Trybunat rozprawe odroczyl lub przerwal albo wyznaczyl termin rozprawy
lub ogloszenia orzeczenia przypadajacy po dniu wejscia w zycie ustawy. Poniewaz takie zda-
rzenia nie mialy miejsca, w niniejszym postgpowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy
o0 TK.

Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu obowigzujacym przed
28 grudnia 2015 r. skarga konstytucyjna moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone
W sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat,
Ze W niniejszej sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka, i dzialajac na podstawie
art. 93 ust. 2 ustawy o TK wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Podstawa prawna wydania orzeczenia.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawa z dnia
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajagce ustaw¢ — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178) — zostala znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawa z dnia 19 listopada
2015 r. (Dz. U. poz. 1928), a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217,
dalej: ustawa nowelizujaca).
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W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci ze wzgledu na narusze-
nie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucja art. 2 tej ustawy, na-
kazujacego co do zasady stosowanie jej przepisoéw do wszystkich spraw, w ktorych postepo-
wanie zostalo wszczete przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg. Oba te przymioty przyshugujg orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyroku — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, nastepuje obale-
nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wpltyw na
sposob jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych przez Trybu-
nat za niezgodne z Konstytucja nast¢puje w dniu ogloszenia wyroku Trybunalu w Dzienniku
Ustaw, co wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwtocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytu-
cji). Jednak przepisy, wobec ktorych zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosci, co na-
stepuje — jak juz zostalo wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie
moga by¢ dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu
w systemie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraz-
nego orzeczenia o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy i zasady postepowania okreslone w jej przepisach
nie mogg by¢ juz stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem. Skut-
kiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powrdt do stanu prawnego sprzed nowelizacji.
To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu,
i do sytuacji prawnych, ktore wystapia w przysztoSci ma zastosowanie ustawa o TK bez
uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete skarga konstytucyjna
z 23 wrzesnia 2013 r., czyli wniesiong przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j.
To znaczy, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK
w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — w sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK —
wedtug przepisoOw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.).

W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowigzujaca
po uptywie dziewigciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. To znaczy, ze przez dziewigé
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku liczebnos¢ sktadéw orzekajacych w postgpowaniach
wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Z kolei li-
czebno$¢ sktadow orzekajacych w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowe-
lizujacej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy
nowelizujacej, ktory wymagat w kazdym wypadku ustalenia skladow orzekajacych zgodnie
Z ustawg nowelizujaca. Skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete przed wej-
sciem w zycie ustawy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegolnych jej przepisow, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postgpowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania termindow rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK) oraz liczby
sedziow wymaganej do orzekania 1 wigkszo$ci, w jakiej zapadaja wyroki w pelnym sktadzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK), normuje ustawa o TK w brzmieniu sprzed noweli-
zacji.
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2. Przedmiot skargi oraz stawiane zarzuty.

2.1. Watpliwosci sformutowane w skardze konstytucyjnej dotycza art. 526 § 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.). Kwestionowany przepis wprowadza tzw. przymus adwokacki odnoszacy si¢ do
whniesienia kasacji w postgpowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kasacja nie po-
chodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i1 podpisana przez
obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym.

Kwestionowany przepis k.p.k. stanowi podstawe sformulowania normy prawnej,
zgodnie z ktorg kasacje w postepowaniu karnym moze wnie$¢ podmiot profesjonalny bedacy
osobg inng niz sam oskarzony lub obwiniony. To znaczy, ze adwokat badz radca prawny be-
dacy strong postepowania nie moze osobiscie sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacji we wiasnej spra-
wie. Tego rodzaju dziatanie jest nieskuteczne, bo traktowane jest jako obejsScie wymagania
przewidzianego w art. 526 § 2 k.p.k. Poglad ten jest dominujacy i utrwalony w orzecznictwie,
o czym $wiadczg liczne rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia SN z:
20 lipca 2006 r., sygn. akt V KZ 27/06, OSNwSK nr 1/2006, poz. 1470; 18 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il KZ 29/06, OSNwSK nr 1/2007, poz. 201; 19 marca 2009 r., sygn. akt IlI
KZ 15/09, OSNKW nr 8/2009, poz. 65; 17 listopada 2010 r., sygn. akt Il KZ 42/10, Lex
nr 622259; 27 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt VI KZ 12/12, Lex nr 1221000; 8 maja 2013 r.,
sygn. akt V KZ 37/13, Lex nr 1312386; 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 16/13, Lex
nr 1341704; 19 marca 2015 r., sygn. akt VI KZ 2/15, Lex 1654757; 8 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il KZ 6/16, Lex nr 2016027).

Jednym z zadan Trybunalu Konstytucyjnego jest ocena hierarchicznej zgodnos$ci
norm. Podstawg orzekania o konstytucyjnosci jest taka treS¢ normatywna kwestionowanych
przepisow, ktora zostata im nadana w orzecznictwie sgdowym. Jednolite i ustabilizowane
rozumienie danego przepisu w judykaturze uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt
wyjscia w ocenie jego konstytucyjnosci. Zadaniem Trybunatu nie jest ocena poprawnos$ci
wyktadni sagdowej kwestionowanych przepiséw. Trybunal musi natomiast rozstrzygnac, czy
przyjety sposob rozumienia normy prawnej jest zgodny z Konstytucja (zob. wyroki z: 21 lipca
2004 r., sygn. SK 57/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 69, cz. Ill, lit. C; 27 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96, cz. Ill, pkt 6.1; 29 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 34/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69, cz. Ill, pkt 2; 25 wrze$nia 2014 r.,
sygn. K 49/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 94, cz. llI, pkt 1).

Powolane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zachowuje swoja aktualnos¢
W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy. Z tego wzgledu rozstrzygnigcie Trybunatlu
co do zakwestionowanego w skardze art. 526 § 2 k.p.k. dotyczy wywodzonej z tego przepisu
normy prawnej wykluczajacej mozliwos¢ samodzielnego sporzadzenia i podpisania kasacji we
wlasnej sprawie przez adwokata bedacego strong toczacego si¢ postgpowania.

2.2. W ocenie skarzacego, norma prawna uksztattowana w drodze wyktadni art. 526
§ 2 k.p.k. narusza przystugujace mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Chodzi tu
konkretnie o pozbawienie jednostki — w tym wypadku profesjonalnego petnomocnika — prawa
dostepu do sadu oraz, w konsekwencji, mozliwos$ci skutecznej ochrony swoich praw na dro-
dze sadowej. Pozbawienie prawa do sadu wynika¢ ma — w ocenie skarzacego — z obowigzy-
wania normy prawnej naruszajacej zasade proporcjonalnosci przy formulowaniu wymagan
formalnych odnoszacych si¢ do kwalifikowanych pism procesowych.

Skarzgcy stwierdza roéwniez, ze ograniczenie mozliwosci podpisywania przez adwo-
kata kasacji we wlasnej sprawie jest niezgodne z zasada zaufania do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). W jego ocenie, wszelkie uregulowania — a do takich zali-
cza art. 526 § 2 k.p.k. w przyjetym brzmieniu — ktére nadmiernie utrudniaja lub uniemozli-
wiajg ochrong prawng, sg niezgodne z Konstytucja.

3. Prawo do sadu a nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.

3.1. Zarzuty stawiane w badanej skardze konstytucyjnej odnosza si¢
do konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Niemniej nawigza-
nie do tego prawa podmiotowego dotyczy w tym wypadku rozwigzan ustawowych okreslaja-
cych warunki wnoszenia kasacji w postgpowaniu karnym. Z tej perspektywy nalezy wyjasnic,
jaki jest zakres ochrony konstytucyjnej przystugujacej skarzagcemu wystepujacemu z tym nad-
zwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia.

3.2. Punktem wyjscia jest stanowisko, zgodnie z ktérym prawo do sagdu gwarantowa-
ne w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje swym zakresem prawa do wniesienia kasacji.
Realizacja konstytucyjnych gwarancji dostgpu do sgdu nie musi uwzgledniaé wprowadzenia
przez ustawodawce nadzwyczajnych $§rodkow zaskarzenia, umozliwiajacych rozpoznanie
sprawy przez kolejna, trzecig instancje. TO znaczy, ze nawet catkowite wylaczenie pewnych
spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sagdu w ksztalcie, jaki nadata temu pra-
wu obowigzujaca Konstytucja. Ustrojodawca nie przewidzial gwarancji rewidowania prawo-
mocnych orzeczen w zadnych sytuacjach. Jednostka nie moze zatem — powotujac si¢ na pra-
wo do sadu — domagac¢ si¢ od ustawodawcy takiego uksztaltowania obowigzujacych przepi-
sOw, ktore zapewnialoby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z:
6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89, cz. IlI, pkt 7; 1 lipca
2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101, cz. I1I, pkt 5.1; 22 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122, cz. Ill, pkt 3.5).

3.3. Ksztaltowanie modelu postepowania kasacyjnego dotyczy réwniez okreslania
warunkoéw wnoszenia kasacji. Chociaz ustawodawca dysponuje w tym zakresie stosunkowo
duzg swoboda, to jednak nie ma ona charakteru nicograniczonego. Wprowadzenie dodatko-
wej i nieobligatoryjnej — w perspektywie konstytucyjnej — procedury postepowania sprawia,
ze sposob jej uksztattowania moze stac si¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej. Jezeli ustawo-
dawca skorzysta z przystugujacej mu kompetencji prawodawczej i wprowadzi procedure nad-
ZwWyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych, to taka procedura powinna
odpowiada¢ gwarancjom prawa do sagdu obejmujagcym m.in. zakaz zamykania drogi sadowej,
czy nakaz poszanowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Dzieje si¢ tak niezaleznie od
braku mozliwosci wywodzenia z Konstytucji samodzielnego prawa do kasacji (zob. wyroki z:
30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53, cz. Ill, pkt 3; 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, cz. IV, pkt 5.2; 22 wrzesnia 2015 r.,
sygn. SK 21/14, cz. lll, pkt 4).

3.4. Konstytucyjne gwarancje prawa do sagdu obejmujg trzy uprawnienia: prawo do-
stepu do sadu, czyli uruchomienia procedury sadowej, prawo do rzetelnej procedury sagdowej
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci, jawno$ci 1 dwuinstancyjnosci (tzw. sprawiedliwo$é
proceduralna) oraz prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia (wyroku). Ustrojodawca
objat prawem do sadu mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujgca ograniczajacej (zawezajacej)
wyktadni prawa do sadu.

Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa
do sadu. Ustawodawca moze, w szczegolnosci, wprowadza¢ ograniczenia o charakterze for-
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malnym, okreslajace reguty dochodzenia praw przed sadem. Postugiwanie si¢ elementami for-
malizmu procesowego jest waznym elementem sprawnego i rzetelnego post¢powania, koniecz-
nym ze wzgledu na inne wartoSci wymagajace ochrony w panstwie prawnym,
w szczegblnosci bezpieczenstwo prawne, zasade legalizmu czy zaufania do prawa.

3.5. Swoboda ustawodawcy ksztattowania procedur sadowych, w tym takze procedur
przewidujacych nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, nie jest nieograniczona. Ustawodawca nie
moze wprowadza¢ takich wymogdéw formalnych, ktére w praktyce doprowadza do zamknig-
cia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Formalne warunki dochodzenia praw przed sadem nie moga takze prowadzié
do nieproporcjonalnego utrudnienia w korzystaniu z przewidzianych prawem srodkéw odwo-
tawczych. Postuzenie si¢ rozwigzaniami naktadajacymi na jednostke wymogi formalne, ktore
nie realizujg celow identyfikowanych na gruncie konstytucyjnym moze stanowi¢ wyraz nad-
miernego formalizmu. Ustawodawca nie moze wprowadza¢ rozwigzan arbitralnych, ograni-
czajacych nadmiernie 1 bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi
warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. D0 naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sagdu dochodzi m.in. wowczas, gdy ograniczenie
uprawnien procesowych stron (strony) bedzie nieproporcjonalne dla realizacji takich celow
jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postgpowania czy szybkosci, a jednocze$nie uniemoz-
liwiato wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron (zob. wyroki z: 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97, cz. IIl, pkt 6.2; 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111, cz. I, pkt 3; 8 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37, cz. I, pkt 3.1).

Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej nie sprzeciwia si¢ ustanawianiu procedur
wymagajacych spelnienia przez jednostki okreslonych wymagan dla realizacji lub ochrony
swoich praw. Przyjete procedury powinny mie¢ jednak charakter gwarancyjny, czyli
nie ogranicza¢ dochodzenia przyznanych wolnosci i praw, lecz je umozliwia¢. Oceniajac
przyjeta procedure z punktu widzenia jej zgodnosci z zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci)
proceduralnej, nalezy wzia¢ pod uwage takze charakter i cel badanego postepowania. Nie-
zgodno$¢ przepiséw postgpowania z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej nastgpuje, gdy
stopien ich sformalizowania, zamiast gwarantowac, rzeczywiscie ogranicza dochodzenie praw
przez jednostki (zob. wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 55, cz. I, pkt 5.1).

4. Regulacja prawna i znaczenie tzw. przymusu adwokackiego.

4.1. Wymaganie dokonywania niektorych czynnos$ci procesowych wyltacznie przez
profesjonalnego petnomocnika (tzw. przymus adwokacki) obowiazuje w okre§lonych wypad-
kach w procedurze karnej, ale takze w innych postepowaniach toczacych si¢ zardowno przed
sagdami powszechnymi, jak i przed sagdami administracyjnymi. Stanowi takze jeden z ustawo-
wych wymogdow wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 87* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcow
prawnych obowigzuje w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Dotyczy réwniez tych
czynnosci procesowych, ktore podejmowane sg przed sadem nizszej instancji, ale dotycza
postgpowania przed Sagdem Najwyzszym. Wymaganie to nie dotyczy m.in. takich postgpo-
wan, w ktorych strong, jej organem, przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
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Na podstawie art. 175 § 1 w zwigzku z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) skarga kasacyjna do Naczelnego Sagdu Administracyjnego od wyroku wydane-
go przez wojewoddzki sad administracyjny lub od postanowienia konczacego postepowanie
W sprawie powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego. Nie dotyczy to sy-
tuacji, w ktorej skarge sporzadza se¢dzia, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, bedacy stronag, jej
przedstawicielem lub pelnomocnikiem albo jezeli skarge kasacyjng wnosi prokurator, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka (art. 175 § 2 p.p.s.a.). W odniesieniu do
pewnej kategorii spraw skarge kasacyjng moze sporzadzi¢ doradca podatkowy oraz rzecznik
patentowy (art. 175 § 3 p.p.s.a.). Obowigzek dziatania przez profesjonalnego petnomocnika
(adwokata lub radce prawnego) W postepowaniu przed NSA dotyczy réwniez zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 194 § 4 p.p.s.a) oraz skargi 0 wznowienie
postepowania (art. 276 p.p.s.a.). Oprocz tego przymusem adwokackim obj¢to rowniez wnie-
sienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 285f § 3
p.p.s.a.).

Ustawowe wymaganie zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radcg prawnego
dotyczy takze sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzga-
cego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 66 ust. 1 ustawy o TK). Tak
sformutowany przymus adwokacko-radcowski nie odnosi si¢ tylko do skarg sporzadzanych
we wlasnym imieniu przez sedziego, prokuratora, adwokata, radce prawnego lub notariusza,
jak réwniez profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych (art. 66 ust. 2 ustawy
0 TK).

W procedurze karnej konieczno$¢ dokonywania niektorych czynno$ci procesowych
przez profesjonalnego pelnomocnika dotyczy — oprocz badanego w niniejszej sprawie art. 526
§ 2 k.p.k. normujacego wymogi formalne kasacji — takze trzech innych sytuacji. Pierwsza
dotyczy wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 2 k.p.k.). Druga wigze si¢ ze
sktadaniem apelacji od wyroku sadu okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.). Trzecia odnosi si¢ do
sktadania wniosku o wznowienie postepowania (art. 545 § 2 k.p.k.). W pierwszym wypadku
ustawodawca zastrzega obowigzek sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia przez peino-
mocnika. W dwoch pozostalych wypadkach przewiduje konieczno$¢ podejmowania dziatan
(sporzadzenie i podpisanie pisma) przez obronce lub pelnomocnika. Zgodnie z art. 88 k.p.k.
pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny. W mysl art. 82 k.p.k. obroncag moze
by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy
o radcach prawnych.

4.2. Zasadniczym celem wprowadzenia obowigzku zastepstwa procesowego realizo-
wanego przez adwokata lub radce prawnego jest dazenie do zapewnienia odpowiedniej fa-
chowosci pismom procesowym. Wymaganie to ma zapobiega¢ zwracaniu si¢ z pismami, kto-
re nie moglyby sta¢ si¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez sad czy to z uwagi na nie-
Spetnienie przewidzianych prawem kryteriow formalnych, czy tez formutowanie wystapien
bezzasadnych, pozbawionych podstaw merytorycznych. W tym kontek$cie zrozumiate jest
objecie przymusem adwokackim przede wszystkim tych typow postepowan, ktore wymagaja
od uczestnikow zaawansowanej wiedzy prawniczej oraz umiej¢tnosci jej wykorzystania
w procedurze sadowej. Nakaz dzialania przez profesjonaliste¢ gwarantowa¢ ma odpowiedni
formalny i merytoryczny poziom postepowania. Shuzy¢ ma zardwno stronie reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego, jak 1 oddziatywac¢ na tok postepowania sagdowego, gwa-
rantujac w ten sposob jego rzetelny i obiektywny przebieg.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ kilkukrotnie na temat znaczenia przymusu
adwokackiego w roznych procedurach sagdowych. Wysoki stopien sformalizowania niekto-
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rych postepowan — w tym przede wszystkim postgpowania kasacyjnego — wymaga zagwaran-
towania odpowiedniej pomocy prawnej ich uczestnikom. Chodzi tu o zapobieganie wadliwe-
mu sporzadzaniu pism procesowych, a tym samym unikniecie obcigzania sedziow dodatkowa
praca zwigzang z ich rozpatrywaniem. Celem przymusu adwokackiego jest wigc zapewnienie
rzeczowego i profesjonalnego dialogu miedzy strong reprezentowang przez profesjonaliste
a sadem. Przymus adwokacki wspomaga stron¢ w dochodzeniu jej praw oraz zapewnia wyso-
ki poziom postgpowania sgdowego (zob. wyrok z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 37, cz. 11, pkt 3.3).

Profesjonalna reprezentacja stron moze tagodzi¢ skutki przyjecia nawet daleko ida-
cych wymagan procesowych. Z istoty zastepstwa procesowego wypelnianego przez zawodo-
wego pelnomocnika wynika zatozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatal fachowo, zgodnie
ze swoja najlepsza wiedzg oraz nalezytg starannoscig (zob. wyrok z 12 lipca 2011r.,
sygn. SK 49/08, cz. 111, pkt 5.3.1. wraz z cytowanym orzecznictwem). Potrzeba zaangazowa-
nia profesjonalnego pelnomocnika podyktowana jest charakterem prawnym okre§lonych ro-
dzajow postepowan. Obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych
w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym gwarantowaé ma fachowa pomoc prawng
w sformalizowanym postepowaniu odbywajacym si¢ przed tym organem sagdowym, a przez to
wymagajacym szczegolnego profesjonalizmu oraz umiejgtnosci prawniczych (zob. wyroki z:
25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86, cz. lll, pkt 3.2; 22 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100, cz. IlI, pkt 2.2).

Woprowadzenie przymusu adwokackiego nalezy postrzega¢ nie jako ograniczenie, ale
przeciwnie, jako gwarancj¢ wilasciwe] realizacji prawa do sadu. Dopuszczenie mozliwosci
sporzadzania skarg kasacyjnych przez petnomocnikow nieprofesjonalnych powodowatoby
faktyczne ograniczenie prawa do sadu. Przymus adwokacki ma na celu zapewnienie skardze
kasacyjnej odpowiedniego poziomu merytorycznego i formalnego. Od adwokata czy radcy
prawnego mozna oczekiwac znajomosci przepiséw procedury obowigzujacej w postepowaniu
sagdowym 1 wiedz¢ t¢ egzekwowac (zob. wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 19/14,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 141, cz. Ill, pkt 1).

5. Problem konstytucyjny.

Kwestionowany w skardze art. 526 § 2 k.p.k. przewiduje, ze kasacja, ktora
nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana
przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym.

Skarzacy nie podwaza konstytucyjno$ci postuzenia si¢ przez ustawodawce przymu-
sem adwokackim w postepowaniu kasacyjnym. Przeciwnie, dostrzega znaczenie tego mecha-
nizmu dla zapewnienia odpowiedniego fachowego poziomu kasacji oraz jej merytorycznej
i formalnej poprawnosci. Jego watpliwosci budzi konstytucyjno$¢ normy prawnej, ktéra wy-
tacza — na podstawie kwestionowanego przepisu — dopuszczalno$¢ sporzadzenia i podpisania
kasacji we wlasnej sprawie przez obwinionego be¢dacego jednocze$nie adwokatem. Zarzut
odnosi si¢ przez to do takiego rozumienia wymogu przewidzianego w art. 526 § 2 k.p.k., kto-
re w okre$lonych okolicznosciach naktada na adwokata dodatkowy obowiazek korzystania
z pomocy innego profesjonalnego petnomocnika zaréwno do sporzadzenia, jak i podpisania
kasacji.

Sprawa stanowigca podstawg skargi konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu doty-
czyta adwokata wystgpujacego samodzielnie z kasacja w ramach toczacego si¢ przeciw niemu
postepowania dyscyplinarnego. Z uwagi na to, ze podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, jak réwniez tryb jej egzekwowania sg zasadniczo zbiezne w odniesieniu do profesjonal-
nych pelnomocnikéw bedacych zarowno adwokatami, jak i radcami prawnymi, Trybunat Kon-
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stytucyjny rozpatrujgc problem konstytucyjny stawiany w niniejszej sprawie, odnosit si¢ do obu
wskazanych grup podmiotow.

6. Ocena zgodnosci art. 526 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Kontrola konstytucyjnosci art. 526 § 2 k.p.k. obejmuje oceng tej normy wynika-
jacej z powotanego przepisu, ktora dotyczy wymogoéw formalnych kasacji wnoszonej przez
adwokata we wlasnej sprawie. W tym wypadku chodzi o ustalenie, czy koniecznos$¢ sporza-
dzenia i podpisania kasacji przez obronce lub petnomocnika bedacego adwokatem albo radca
prawnym, nakladajacy na adwokata, ktory jest obwinionym w sprawie, obowigzek ustano-
wienia innego profesjonalnego pelnomocnika w celu sporzadzenia, jak i potem podpisania
kasacji, nie jest przejawem nadmiernego formalizmu proceduralnego, a przez to nie stanowi
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sprawiedliwej procedury sgdowej (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Rozstrzygnigcie wskazanego problemu konstytucyjnego musi uwzglednia¢ charakter
postepowania kasacyjnego toczacego si¢ przed Sagdem Najwyzszym. Postepowanie to nie ma
— z istoty rzeczy — charakteru rozpoznawczego, ale kontrolny. Mozliwos¢ wniesienia kasacji
jest Scisle powigzana z ustrojowa funkcja Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujacego nad-
zor judykacyjny nad orzecznictwem sagdow powszechnych. W tym kontekscie istnienie wy-
magan formalnych ograniczajacych dostep do Sadu Najwyzszego nalezy odczytywaé jako
jeden z czynnikéw umozliwiajacych temu organowi realizacj¢ jego ustrojowej funkcji. Wy-
magania te — z uwagi na nadzwyczajny charakter procedury kasacyjnej — moze cechowac
wigkszy formalizm w poréwnaniu z warunkami korzystania z dost¢pnych $rodkow proceso-
wych przed innymi sagdami. Rozpoznanie kasacji ma stuzy¢ wlasciwej wyktadni prawa i stwa-
rza¢ okazj¢ do sprawowania nadzoru orzeczniczego nad dziatalno$cig sadow powszechnych
(por. cytowany wczesniej wyrok TK o sygn. SK 40/07, cz. 11, pkt 5.4).

Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia kasacji przez profesjonalnego pelnomocnika
wigze si¢ $cisle z charakterem oraz celami postgpowania kasacyjnego. Postugiwanie si¢ kasa-
cja, ktora jest nadzwyczajnym oraz sformalizowanym instrumentem prawnym, wymaga od-
powiedniego poziomu wiedzy oraz umiej¢tnosci podmiotu decydujgcego si¢ na jej wniesie-
nie. Przymus adwokacki przewidziany przez ustawodawce gwarantowa¢ ma przez to wiasci-
wy formalny i merytoryczny ksztatt kasacji, umozliwiajagc Sagdowi Najwyzszemu jej rozpo-
Znhanie.

Dopuszczalnos¢ wprowadzenia tzw. przymusu adwokackiego w postgpowaniu kasa-
cyjnym nie oznacza automatycznie mozliwosci dowolnego ksztattowania tresci tego instru-
mentu prawnego. Jego zastosowanie naktada na jednostke okreslone obowigzki, a tym samym
wyznacza warunki korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu w tym aspekcie, ktory doty-
czy sprawiedliwej procedury sadowej. Z tego powodu podlega ocenie z punktu widzenia do-
puszczalnych ograniczen tego prawa podmiotowego. W badanej sprawie chodzi konkretnie
0 ograniczenie polegajace na wylaczeniu mozliwosci wniesienia kasacji samodzielnie przez
adwokata we wlasnej sprawie. Aby uzna¢ dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania, nalezy ustalié,
czy opisany uprzednio ksztalt prawny przymusu adwokackiego w postgpowaniu kasacyjnym
jest przydatny i niezbedny dla osiggnig¢cia konstytucyjnie uzasadnionego celu oraz czy wy-
maganie to nie jest dla jednostki zbyt dolegliwe. Dopiero pozytywna kontrola wskazanych
elementow oceny prawnej moze prowadzi¢ do stwierdzenia, czy badany obowigzek w postaci
tzw. przymusu adwokackiego nie jest przejawem nadmiernego formalizmu pozostajacego
W sprzecznos$ci z zasadg sprawiedliwej procedury sagdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

6.2. Zastosowanie przymusu adwokackiego ma gwarantowa¢ odpowiedni meryto-
ryczny i formalny poziom kasacji wnoszonej do Sadu Najwyzszego. Tak rozumiany cel po-
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stuzenia si¢ tym instrumentem prawnym ma swoje konstytucyjne uzasadnienie. Wigze si¢ ze
spelnieniem wymogoéw pisma, ktore — oprocz znaczenia kontrolnego dla sprawy rozpatrywa-
nej przez sady nizszych instancji — umozliwia Sagdowi Najwyzszemu wypowiadanie si¢ na
temat problemdéw prawnych zaistniatych w orzecznictwie. Kasacja, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, musi by¢ przygotowana z zachowaniem specyficznych wymagan formalnych.
Z tego wzgledu sporzadzenie i wniesienie takiego pisma powierzono osobom, ktore z uwagi
na swoje wyksztatcenie 1 doswiadczenie uznane sg za wlasciwie przygotowane do realizacji
takiego zadania. W tym aspekcie postuzenie si¢ przymusem adwokackim mozna uznaé za
przydatne dla realizacji celu, jakim jest zachowanie fachowego charakteru kasacji wnoszonej
do Sadu Najwyzszego.

6.3. Przydatnos¢ wprowadzenia formalnego ograniczenia zwigzanego z Korzystaniem
Z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie przeklada si¢ automatycznie na uznanie niezbedno-
Sci takiego ograniczenia. W rozpatrywanym wypadku chodzi konkretnie o ograniczenie na-
ktadane na adwokata, ktory nie moze samodzielnie sporzadzi¢ ani podpisa¢ kasacji we wia-
snej sprawie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzek nakazujgcy profesjonalnemu
petnomocnikowi zwracanie si¢ do innego adwokata albo radcy prawnego w celu sporzadze-
nia, a potem podpisania kasacji w jego imieniu nie spetnia kryterium niezb¢dnosci. Obowig-
zywanie tak uksztattowanego wymagania nie jest konieczne dla realizacji celu uzasadniajace-
go wprowadzenie przymusu adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym. Celem tym jest od-
powiednie pod wzgledem merytorycznym i formalnym przygotowanie kasacji wnoszonej do
Sadu Najwyzszego. Osiagniecie tego celu nie wymaga kategorycznego oddzielenia roli ad-
wokata wystepujacego w danej sprawie w charakterze oskarzonego badz obwinionego od roli
obroncy lub pelnomocnika. Wylgczenie mozliwosci sporzadzenia czy podpisania kasacji
przez adwokata we wlasnej sprawie nie jest niezbedne, aby zagwarantowac spelnienie wymo-
gow prawnych takiego pisma.

Czg¢sto podawanym uzasadnieniem takiego wytaczenia jest stwierdzenie, ze podmiot
wnoszacy kasacje — z uwagi na osobiste zaangazowanie w wynik prawomocnie zakonczonego
postgpowania — nie jest w stanie zachowac¢ obiektywizmu przy formutowaniu argumentacji
dotyczacej uchybien, jakie mogg by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2010 r., sygn. akt 1V KZ 73/10, OSNwSK
nr 1/2010, poz. 2532; 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 14/13, Lex 1347901, a takze cytowane
uprzednio postanowienia SN o sygn. akt VI KZ 12/12 oraz 1l KZ 6/16).

Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego argumentu w kontek$cie pisma proceso-
wego adwokata. Dziatanie we wlasnym imieniu w postepowaniu kasacyjnym nie pozbawia
adwokata statusu profesjonalisty przygotowanego do prawidtowego — w aspekcie formalnym
I materialnym — sporzadzenia, a potem podpisania kasacji. Ewentualne emocjonalne nasta-
wienie do konkretnej sprawy ma charakter zmienny i nie moze by¢ traktowane jako state kry-
terium, ktore automatycznie umniejsza merytoryczne walory oraz umiejetnosci profesjonal-
nego pelnomocnika. Nie mozna zaktada¢, ze nawet bardzo wyrazne i1 osobiste zaangazowanie
w rozstrzygnigcie danej sprawy wytacza jednocze$nie mozliwos$¢ profesjonalnego sporzadze-
nia 1 wniesienia kasacji spetniajacej wszystkie wymogi prawne wilasciwe dla tego nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia i racjonalnie przedstawiajgcej stanowisko prawne. Istotg i pod-
stawowym celem przymusu adwokackiego jest dbalo$¢ o wysoki merytoryczny poziom kasa-
cji. Nie chodzi tu o t¢ warstwe pisma, ktora przekona¢ ma sad o stuszno$ci prezentowanej
argumentacji, ale o zachowanie kryteriow, ktére pozwola uznac¢ kasacj¢ za sporzadzong po-
prawnie pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W tym aspekcie ocena stopnia obiekty-
wizmu adwokata sporzadzajacego kasacje ma znaczenie drugorzedne. Istota jest przygotowa-
nie i wniesienie pisma, ktore odpowiada¢ bedzie wymaganiom ustawowym. Nie ma podstaw,
aby przyjmowac, ze adwokat wystepujacy z kasacjg we wlasnej sprawie nie jest w stanie, co
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do zasady, sprosta¢ tym wymaganiom, a przez to musi korzysta¢ z pomocy innego profesjo-
nalnego petnomocnika.

Majac to na wzgledzie, Trybunal uznat, ze ograniczenie uprawnien adwokatow pole-
gajace na wylaczeniu mozliwosci samodzielnego sporzadzenia, jak i podpisania kasacji we
wlasnej sprawie nie jest niezb¢dne dla realizacji celow przymusu adwokackiego w postepo-
waniu kasacyjnym.

6.4. Ostatni element oceny dopuszczalnos$ci ograniczenia kazdego prawa podmioto-
wego dotyczy stopnia dolegliwosci zastosowanego rozwigzania dla jednostki. W tej perspek-
tywie Trybunal zbadal wymaganie majace swoja podstawe w art. 526 § 2 k.p.k. i uznal,
ze zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu formalnego i merytorycznego kasacji moz-
na osiaggna¢, stosujac mniej dolegliwe ograniczenie uprawnien adwokatow i radcoOw prawnych
niz to, ktore wynika z badanej normy.

Wymaganie przygotowania kasacji przez profesjonalnego petnomocnika oznacza,
ze 0Soba wyznaczona jako obronca albo pelnomocnik ma samodzielnie sporzadzi¢ (napisac)
I podpisac takie pismo. Jest wiec odpowiedzialna za tre$¢ oraz ksztatt prawny kasacji kierowa-
nej w imieniu osoby, ktoéra samodzielnie nie jest w stanie sprosta¢ merytorycznym oraz formal-
nym wymaganiom pisma stanowigcego nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Odnoszac powyzsze rozumienie do adwokata badz radcy prawnego, nalezy przyjac,
Ze jest to osoba, ktora z uwagi na swoj status zawodowy posiada odpowiednie kwalifikacje do
samodzielnego sporzadzenia i podpisania kasacji. Takie zatozenie wiaze si¢ $ci§le z charakte-
rem zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego, wykonywanego w granicach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Obowigzek formutowany na
podstawie art. 526 § 2 k.p.k. w sytuacji, w ktorej adwokat badz radca prawny zamierza spo-
rzadzi¢ 1 ztozy¢ kasacje we wlasnej sprawie, zdaje si¢ negowac tak okreslony status. Uzalez-
nia mozliwo$¢ sformutowania i wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od zwrocenia
si¢ w tej sprawie do innego profesjonalnego pelnomocnika. Ten za§ ma zastapi¢ adwokata
badz radcg prawnego we wszystkich etapach przygotowywania kasacji. To znaczy, ze rola
profesjonalnego pelnomocnika dzialajacego w imieniu adwokata badz radcy prawnego, maja-
cego ten sam status zawodowy, nie stanowi ewentualnej merytorycznej badz formalnej kon-
troli poprawnosci kasacji, ale jest przejawem autonomicznego dziatania przymusu adwokac-
kiego. Pelnomocnik musi ,,od nowa” napisa¢ i podpisa¢ kasacje. W przeciwnym razie, gdy
wykorzysta element przygotowany przez samego zainteresowanego — co miato miejsce
w sprawie skarzacego — nie wypetni wymagan formalnych okreslonych w art. 526 § 2 k.p.k.

Podpisanie kasacji stanowi wyraz poparcia wykorzystania tego instrumentu prawne-
go oraz akceptacji tresci konkretnego pisma. Wymaganie, aby niezaleznie od podpisania, ka-
sacja byla rowniez sporzadzona przez innego profesjonalnego petnomocnika, jest wyrazem
nieproporcjonalnego formalizmu procesowego. W efekcie nawet jezeli kasacja spetnia wy-
magania merytoryczne §wiadczace o jej odpowiednim poziomie, nie jest to wystarczajagce dla
jej rozpoznania w sytuacji, w ktorej pismo kierowane w imieniu adwokata nie zostanie naj-
pierw sporzadzone, a potem podpisane przez innego profesjonalnego pelnomocnika. Wskaza-
ne rozumienie przymusu adwokackiego, majace swoje zrodto w kwestionowanym art. 526 § 2
k.p.k., wprowadza zbyt dolegliwe ograniczenie uprawnien profesjonalnych petnomocnikow.
Osiagniecie celu uzasadniajacego postuzenie si¢ przez ustawodawce przymusem adwokackim
nie musi si¢ wigza¢ z natozeniem na adwokatow badz radcow prawnych bezwzglednego ob-
owiazku korzystania z pomocy innego profesjonalnego petnomocnika zaréwno do sporzadze-
nia, jak i podpisania kasacji.

6.5. Wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji obowigzek uksztattowania sprawiedliwej
procedury sagdowej wyklucza m.in. dopuszczalno§¢ wprowadzania procedur zbyt formali-
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stycznych. Dokonana przez Trybunal ocena prawna wymagania formutowanego na podstawie
art. 526 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze formalne ograniczenie praw adwokatow badz rad-
cow prawnych w zakresie wnoszenia kasacji we wlasnej sprawie jest przejawem nadmiernego
formalizmu proceduralnego. Stanowi przez to nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
sprawiedliwej procedury sagdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal stwierdzit, ze obowiazek ustanowienia innego profesjonalnego pelnomoc-
nika do sporzadzenia 1 podpisania kasacji wnoszonej we wlasnej sprawie przez adwokata
badz radcg¢ prawnego mozna uzna¢ za przydatny z punktu widzenia celu przymusu adwokac-
Kiego, jakim jest zapewnienie formalnej i merytorycznej poprawnosci kasacji. Nie jest jednak
niezbedny dla realizacji tego celu. Oprécz tego w nadmierny sposob ogranicza prawo do wysta-
pienia z kasacjg w imieniu adwokata badz radcy prawnego.

6.6. Na marginesie prowadzonych rozwazan Trybunal Konstytucyjny zwraca tez
uwage na istotne trudnosci oceny tego, czy w konkretnej sprawie zachowano wymaganie wy-
nikajace z art. 526 § 2 k.p.k. w przywolywanym uprzednio rozumieniu. Dokonujgcy tej oceny
Sad Najwyzszy nie dysponuje bowiem skutecznymi instrumentami, ktore pozwalatyby
w kazdym wypadku bada¢, czy dana kasacja zostala w cato$ci sporzadzona przez pelnomoc-
nika, czy tez zostala w czesci przygotowana (napisana) przez samego zainteresowanego ad-
wokata badZ radce prawnego. Stwierdzenie tego faktu jest mozliwe wylacznie w sytuacji ana-
logicznej do tej, jaka zaistniata w rozpatrywanej sprawie. Musi si¢ wigza¢ z dziataniem same-
go zainteresowanego adwokata badz radcy prawnego, ktory sam wystapi z kasacjag mimo
wymagania przewidzianego w art. 526 § 2 k.p.k.

7. Umorzenie.

Umorzenie postgpowania w badanej sprawie dotyczy art. 2 Konstytucji, powotanego
w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli art. 526 § 2 k.p.k. Takie rozstrzygniecie Try-
bunatu Konstytucyjnego wynika z dwéch powodow.

Po pierwsze, zarbwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu, art. 2 Konstytucji
powotano jako odrebny — wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji — wzorzec kontroli. W orzecz-
nictwie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze powoltywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w skardze konstytucyjnej ma zawsze charakter wyjatkowy. Moze nastgpi¢ jezeli
skarzacy wywiedzie z tego przepisu wolnosci lub prawa, ktore nie zostalty wyraznie wysto-
wione w tresci innych przepisow konstytucyjnych. Moze mie¢ rowniez miejsce, jezeli skarza-
cy odwola si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupehienia i wzmoc-
nienia argumentacji dotyczgcej naruszenia wolnosci i praw statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym. Wowczas art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcj¢ pomocniczego wzorca
kontroli, wystgpujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok
z 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 33, cz. I, pkt 2.2).

W badanej sprawie nie zachodzi zadna z dwoch wymienionych sytuacji. Skarzacy
powotuje art. 2 Konstytucji jako osobny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu k.p.k.
Nie formutuje jednak zadnych argumentéw wskazujacych na sugerowang niezgodnos¢
art. 526 § 2 k.p.k. z tym wzorcem kontroli. Stwierdza jedynie, ze ,,ograniczenie mozliwosci
podpisywania przez adwokata kasacji we wlasnej sprawie jest niezgodne z zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”. Nie rozwija jednak tego watku, co czyni niemozli-
wym zbadanie zarzutu niezgodnosci art. 526 § 2 k.p.k. z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego istnieje réwniez druga podstawa umorzenia postgpowa-
nia w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 526 § 2 k.p.k. z art. 2 Konstytucji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jesli Trybunal stwierdzit niekon-
stytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli,
postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli
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moze zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbgdnos¢ wyrokowania (zob. m.in. wyrok TK z 18
wrzes$nia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92, cz. III, pkt 18). Trybunat
postanowit wigc umorzy¢ badanie zgodnosci kwestionowanego przepisu k.p.k. z art. 2 Kon-
stytucji, uznajac rozstrzyganie tej kwestii za zbedne w kontekscie uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci kwestionowanego art. 526 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt SK 2/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K47/15 nie weszlo w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. W niniejszej sprawie Trybunal nie podzielit moich zastrzezen, jako
przewodniczacej, co do sktadu orzekajacego. W zwigzku z tym na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy o TK wystapitam do Prezesa TK z wnioskiem o wyznaczenie do rozpoznania skargi
konstytucyjnej o sygn. SK 2/15 wlasciwego sktadu orzekajacego, tj. sktadu siedmiu sedziow
TK, stosownie do tresci art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku
z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy 0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK.
Whiosek ten nie zostal uwzgledniony.

6. W konsekwencji Trybunat orzekt w rozpatrzonej sprawie w niewtasciwym sktadzie.

Stosownie bowiem do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, powinien orzekac
w sktadzie siedmiu sedzidow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy 0 zmianie ustawy
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0 TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie ustawy o TK).

7. Wyrok w sprawie o sygn. SK 2/15, wydany przez pigciu sedzidw z pomini¢ciem
uchwalonej przez parlament i podpisanej przez Prezydenta ustawy o zmianie ustawy o TK,
jest orzeczeniem wydanym niezgodnie z obowigzujacym prawem. Ustawa ta nie utracita bo-
wiem mocy obowigzujace;.

Trybunal naruszyt tym samym w mojej ocenie art. 197 Konstytucji, zgodnie z ktorym
tryb postepowania przed TK okres$la ustawa i art. 7 Konstytucji, ktory obliguje organy wiadzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

8. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia w organie urzegdowym, w ktorym akt normatywny bedacy przedmiotem kontroli
byt ogloszony, i dopiero wowczas wywotuje skutki prawne w nim przewidziane.
Domniemanie konstytucyjnosci obala zatem dopiero wazne orzeczenie Trybunatu,
a nie opinie poszczegolnych sedziow.

Prof. Romuald Kmiecik w artykule opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” z 26 marca
2016 r. wskazal, ze orzeczenie Trybunatu uznane za niewazne z mocy prawa badz niewazne
bezwzglednie (nullitas absoluta), ze wzgledow oczywistych nie moze zosta¢ ogloszone
w organie urzedowym (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Nie wydaje si¢ bowiem — ale to juz ocenig
stosowne organy — aby orzeczenie niewazne z mocy prawa (ipso iure), wydane
w niewlasciwym sktadzie i bez podstawy prawnej (sententia nulla), a tym samym niewiele
roznigce si¢ od tzw. niewyroku (sententia non existens), mogto by¢ honorowane przez inne
organy panstwa, i to w panstwie, ktore stosownie do przepisow Konstytucji ma by¢ panstwem
prawnym.

W takim wlasnie tonie wypowiedziata si¢ premier Beata Szydlo na konferencji
prasowej 21 marca 2016 r.: ,,Nie moge publikowaé czegos, co nie jest orzeczeniem”.

Prof. Andrzej Dziadzio w artykule, ktory ukazat si¢ w ,,Rzeczpospolitej” z 22 marca
2016 r. wskazat natomiast, ze podstawowa cecha kazdego orzeczenia jest jego zgodno$é
Z ustawowymi regutami procedowania. Pochodng tej podstawowej zasady ustrojowej sg prze-
pisy polskich kodeksow, ktore przyjmuja, ze warunkiem waznos$ci wyroku jest wydanie go
we wiasciwym skladzie, zgodnie ze swoja kompetencja, stosujac wtasciwg procedure. Trybu-
nal Konstytucyjny wielokrotnie o tym przypominat w swoich orzeczeniach. To jest staty ele-
ment europejskiej kultury prawnej i panstwa prawa.

Zasadne jest zatem pytanie prof. Dziadzio, czy Trybunal Konstytucyjny ma by¢ insty-
tucja wylaczong spod zasad wspotczesnego panstwa prawa.
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