ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 427

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 78/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. J.-J.
W sprawie zgodnosci:
art. 278 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 190 ust. 4
w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 kwietnia
2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez pelnomocnika z wyboru, M. J.-J. (dalej: skarzaca)
zakwestionowala zgodnos$¢ z Konstytucja art. 278 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa).
Zaskarzonemu przepisowi ppsa skarzaca zarzucita, ze w zakresie ,,w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 272 [ppsa] po uplywie pigciu lat
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia”, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w konteksécie nastepujacej sprawy. W zwigzku
z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 18 lipca 2013 r. (sprawa SK 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80), zgodnie z ktorym za niezgodny z Konstytucja uznany zostat
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U.2012.361, ze zm.), skarzaca wystapita ze skarga o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.
z maja 2004 r. Postanowieniem ze stycznia 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w L.
odrzucit zlozong przez nig skarge o wznowienie postegpowania zakonczonego wyzej
wzmiankowanym orzeczeniem z maja 2004 r. W uzasadnieniu tego judykatu sad I instancji
stwierdzil, ze wprawdzie skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu wynikajacego z art.
272 § 2 ppsa, jednakze jej skarga o wznowienie postgpowania wniesiona zostala po uptywie
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terminu okreslonego w art. 278 pppsa, tj. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia wydanego w post¢powaniu, ktorego wznowienia skarzgca zgdala. Zdaniem za$
sagdu termin ten ma charakter materialny, nie podlega zatem przywroceniu i biegnie
niezaleznie od termindw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania przewidzianych w
art. 272 ppsa. Skarga kasacyjna na orzeczenie sadu I instancji, ktorg ztozyta skarzaca, zostata
oddalona postanowieniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z lipca 2014 r. Jak wynika z
informacji przedstawionych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, postanowienie to zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacej 6 sierpnia 2014 r. Zgodnie tez z tymi informacjami
skarzaca 4 listopada 2014 r. wystapita z wnioskiem do sadu rejonowego o ustanowienie
pelnomocnika zurzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ktéorego wyznaczenie dla
skarzacej przez Okregowsa Izb¢ Radcow Prawnych w L. (dalej: OIRP) nastgpito 25 stycznia
2016 r. (data zawiadomienia pelnomocnika). Skarga konstytucyjna zostala natomiast do
Trybunatu Konstytucyjnego wniesiona przez pelnomocnika (z wyboru) skarzacej 25 kwietnia
2016 r.

W szczegotowym uzasadnieniu zarzutow skierowanych przeciwko art. 278 ppsa
skarzagca wskazala na konstytucyjne podstawy instytucji wznowienia postgpowania
w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego. Podkreslita ona, ze prawo do wznowienia postepowania ma charakter prawa
podmiotowego, umocowanego takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaakcentowata odmiennos¢
sytuacji, w ktdrej wznowienie nastgpuje w zwigzku z wydaniem orzeczenia przez sad
konstytucyjny. W jej ocenie kwestionowany przepis ppsa stoi na przeszkodzie efektywnej
implementacji  konstytucyjnego nakazu ponownego przeprowadzenia postgpowania
sadowego. Ograniczenie czasowe dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania nie znajduje
W jej przekonaniu rowniez uzasadnienia w zasadach i warto$ciach konstytucyjnych.
W konkluzji skarzaca podniosta, ze art. 278 ppsa w zakresie wskazanym w skardze pozostaje
w sprzecznosci z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. "1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Godzi
rébwniez w gwarancje ptyngce z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako srodka
ochrony wolnosci i praw odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasady te de lege
lata precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293, dalej: ustawa 0 TK). W mysl zawartych w niej unormowan ztozenie skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne w okreslonym przez prawodawce terminie. Zgodnie z art. 64
ustawy o TK skarzagcy powinien wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie 3 miesi¢gcy od dorgczenia mu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 64 ustawy o TK).
W przypadku gdy skarzacy wystapit z wnioskiem o ustanowienie przez sad rejonowy
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, bieg terminu okreslonego
W tym przepisie zostaje wstrzymany, za$ jego wznowienie nastgpuje pierwszego dnia po dniu
dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wiasciwego organu
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego (art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

W  przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci w Swietle
okolicznos$ci sprawy, w zwigzku z ktora zostata ona sformutowana, nie budzi watpliwosci,
ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu skarzaca wigze z wydaniem przez
Naczelny Sad Administracyjny postanowienia z lipca 2014 r. Orzeczenie to, zgodnie
Z wyjasnieniem skarzacej, zostalo doreczone jej pelnomocnikowi 6 sierpnia 2014 r. Nawet
uwzgledniajac okoliczno$¢ skierowania przez skarzaca wniosku do wlasciwego sadu
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rejonowego o ustanowienie pelnomocnika z wurzegdu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej, przyjaé¢ nalezy, ze nastepnego dnia po doreczeniu pelnomocnikowi skarzacej
wskazanego wyzej orzeczenia, a wiec 7 sierpnia 2014 r., rozpoczal bieg termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Dzien po wystapieniu przez skarzaca z wnioskiem do Sadu
Rejonowego w Z. o0 ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej (tj. 5 listopada 2014 r.) bieg tego terminu zostalby wstrzymany. Trybunat
podkresla jednak, ze wystapienie przez skarzaca z przedmiotowym wnioskiem nastgpito
w ostatnim (90.) dniu terminu do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Tym samym nie
mogla znalez¢ wobec skarzacej zastosowania regulacja ustawy o TK, zgodnie z ktoérg — po
wyznaczeniu przez OIRP pelnomocnika z urzedu (tj. 26 stycznia 2015 r.) — bieg tego terminu
uleglby wznowieniu. Nie budzi zatem watpliwosci to, ze wniesienie skargi do Trybunalu
Konstytucyjnego przez pelnomocnika z wyboru skarzacej 25 kwietnia 2015 r. (data nadania
skargi w urzedzie pocztowym) nastapito juz po uptywie terminu do skorzystania z tego srodka
ochrony wolnosci i praw.

Uwzgledniwszy powyzszg okoliczno$¢, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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