ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 426

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 55/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S. G.-Z. w spra-
wie zgodnosci:

art. 988 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-

nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 21, art. 31 ust. 3,

art. 45 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 marca 2016 r.
(data nadania) S. G.-Z. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnos$ci art. 988 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dale;j:
kpc) z art. 2, art. 20, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
Postanowieniem z maja 2015 r. Sad Rejonowy w B. (dalej: Sad Rejonowy w B. lub sad
rejonowy) w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem wierzycieli udzielit przybicia
nieruchomosci nalezacej do skarzacej (dluznika) na rzecz osoby trzeciej za ceng 190 000 zt
zaoferowang podczas licytacji 13 listopada 2014 r. Sad stwierdzit, ze wydal postanowienie na
podstawie art. 988 w zw. z art. 987 kpc. Wyjasnit przy tym, Zze wstrzymanie wydania
postanowienia o przybiciu nastgpuje w razie nierozpoznania lub nieuprawomocnienia si¢
skarg 1 zazalen, ktore zostaly ztoZzone przed licytacja. Wskazal, ze w tym przypadku licytacja
zostala wyznaczona na 13 listopada 2014 r., za§ skarga wptyneta 12 listopada 2014 r.
I na dzien wyznaczonej licytacji nie zostata rozpoznana, w zwigzku z czym wstrzymatl
wydanie postanowienia o udzieleniu przybicia do prawomocnego rozstrzygnigcia skargi na
czynno$ci komornika, co nastgpitlo dopiero w wyniku wydania przez niego prawomocnego
postanowienia 2 lutego 2015 r. Podnidsl, Zze dopiero wtedy wyznaczono termin posiedzenia
jawnego na 28 maja 2015 r., na ktore nie stawita si¢ skarzaca, a na ktorym wydano
postanowienie 0 udzieleniu przybicia. Na postanowienie z 28 maja 2015 r. skarzaca wniosta
zazalenie, ktore Sad Okregowy w B. (dalej: Sad Okregowy w B. lub sad okregowy) oddalit
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postanowieniem z listopada 2015 r. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 951 kpc, sad
okregowy zaznaczyl, ze sam uplyw czasu nie pocigga za sobg potrzeby dokonania
dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci, jezeli nie nastgpity w jej stanie zmiany.
Jednoczesnie podkreslil, ze skarzaca nie podata podstaw do sporzadzenia dodatkowego opisu
ani nie wykazala w zaden sposob prawdziwosci swoich twierdzen o zmianie wartosci
nieruchomosci. Ponadto sad okregowy zwrocit uwage na to, ze wniosek skarzacej
0 dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci zostal prawomocnie oddalony
postanowieniem z lutego 2015 r. To z powodu za$ tego postepowania — jak podkreslit — sad
rejonowy wstrzymal wydanie postanowienia o udzieleniu przybicia.

Zdaniem skarzacej art. 988 § 2 kpc w zakresie, w jakim pozwala na udzielenie
przybicia po uptywie dtuzszego czasu (kilku tygodni), jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 46 i art. 64 Konstytucji, poniewaz narusza przystugujace jej
,prawo podmiotowe do poszanowania prawa wtasnos$ci, sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
bez nicuzasadnionej zwloki i ograniczenia (pozbawienia wtasno$ci) w zakresie, w jakim nie
narusza jego istoty — na zasadzie ekwiwalentno$ci w sposob szanujacy podstawy panstwa
prawa”. Skarzaca podniosta w zwigzku z tym, ze ,,przejecie wlasnosci poprzez udzielenie
przybicia w toku postepowania egzekucyjnego musi respektowaé konstytucyjnie chronione
prawa podmiotowe (...). Udzielanie przybicia po dlugim okresie — kilkutygodniowym,
kilkumiesiecznym — pomiedzy licytacja a wydaniem postanowienia o udzieleniu przybicia
narusza te prawa podmiotowe, albowiem wskutek uplywu czasu ulegaja zmianie wartos¢
nieruchomosci (ceny nieruchomosci wzrastaja), rzeczywista warto$¢ ekonomiczna oferowane;j
kwoty (ulega zmianie, np. zmniejszeniu z powodu inflacji)”.

Skarzaca wniosta takze o wydanie postanowienia tymczasowego ,,wstrzymujacego
przybicie” orzeczone postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z maja 2015 r.

Zarzadzeniem z 25 marca 2016 r. sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzaca
do usunigcia brakow formalnych zlozonej skargi przez wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnos$ci lub prawa jej przystugujace, a wynikajace z przywotanych w skardze wzorcow, tj.
z art. 2, art. 20, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 46 i art. 64 Konstytucji, zostaty
naruszone przez art. 988 § 2 kpc, oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia. Ponadto
zostata ona obowigzana do dorgczenia odpisu (i 5 kopii) postanowienia Sadu Rejonowego
w B. z maja 2015 r. wraz z uzasadnieniem oraz udokumentowania daty dorg¢czenia jej
postanowienia Sadu Okregowego w B. z listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na zarzadzenie z 25 marca 2016 r. skarzaca nadestata pismo z kwietnia
2016 r. bez zalacznikdw, w ktorego treSci przytoczyla brzmienie przepisow ustawy
zasadnicze] powolanych w skardze jako wzorce kontroli, a takze powtdrnie przedstawila
argumenty majace przemawiac za naruszeniem jej praw, zawarte juz we wniesionej skardze.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
spelnia wymagania okre$lone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodzg okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych ustawie 0 TK, a usuniecie brakow jest mozliwe, przewodniczacy sktadu
orzekajacego wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa skarzacego do ich usunigcia w terminie
7 dni od dorgczenia mu tego zarzadzenia. Nieusuniecie brakow formalnych skargi w terminie
jest — w Swietle art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 TK — podstawa do odmowy nadania jej dalszego
biegu.
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Trybunat wyjasnia przy tym, ze skarga przysluguje temu, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, dlatego nie tylko nalezy w niej wskaza¢, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub ktore konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki sposéb — jego
zdaniem — zostaty naruszone, ale takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze
wskazanymi konstytucyjnymi wolnos$cig lub prawem, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie (art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).

Ponadto Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK do skargi
dofacza si¢ wydane na podstawie kwestionowanego przepisu wyrok, decyzje lub inne
ostateczne rozstrzygnigcie, w ktorym sad lub organ administracji publicznej orzekty
0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego. Wskazuje tez, ze z kolei w $wietle
art. 65 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o TK w skardze nalezy przedstawi¢ stan faktyczny oraz
udokumentowaé date dorgczenia wyroku, decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawne;j.

Skarzaca zostala wezwana do uzupehlienia brakéw formalnych skargi przez:
wskazanie, ktore konstytucyjne wolno$ci lub prawa jej przystugujace, a wynikajace
Z przywotanych w skardze wzorcéw kontroli zakwestionowanego przepisu, zostaty naruszone
przez ten przepis, doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia oraz dorgczenie odpisu i 5
kopii postanowien sadow pierwszej 1 drugiej instancji wydanych w sprawie, w zwigzku
z ktora zainicjowala ona postepowanie skargowe.

W odpowiedzi na zarzadzenie wzywajace do uzupeitnienia brakéw skargi skarzaca
przestata pismo, w ktorym ograniczyla si¢ do przytoczenia treSci przepisOw ustawy
zasadniczej przywolanych w skardze jako wzorce kontroli i powtornego przedstawienia
zarzutow w niej sformutowanych. Ponadto, zamiast doreczy¢ brakujacy odpis orzeczenia
pierwszej instancji wraz z kopiami i udokumentowaé dat¢ dorgczenia prawomocnego
postanowienia sadu drugiej instancji, wniosta ona, by Trybunal zwrdcit si¢ do Sadu
Rejonowego w B. o wydanie akt, w ktorych — jak wyjasnita — znajduje si¢ postanowienie
tego sadu z maja 2015 r. oraz dowdd otrzymania odpisu postanowienia Sagdu Okregowego
w B. z listopada 2015 r. Uzasadnita to tym, Ze ,,nie jest w stanie w terminie 7 dni w inny
sposob, nie dysponujac juz odpisem postanowienia ani podpisang zwrotka, uczyni¢ zados¢
zadaniu Trybunatu”.

Trybunal podkresla, ze skarzagca mimo wezwania nie uzasadnita zarzutu naruszenia jej
konstytucyjnych praw. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ przekopiowanie w tym celu samej
tresci przepisOw ustawy zasadniczej. Przedstawione za$ w tym zakresie argumenty skarzacej
nie uwzgledniaja kontekstu, w jakim zostal w jej sprawie zastosowany art. 988 § 2 kpc.
Wstrzymanie udzielenia przybicia nastgpito bowiem, jak przypomina Trybunatl, w zwigzku ze
ztozeniem przez nig skargi na czynno$ci komornika w dniu poprzedzajacym dzien licytacji.
Skarzaca nie wykazata przy tym, ze doszto do naruszenia jej prawa wlasnosci, ani tym
bardziej prawa do sadu, a jej twierdzenia nie sg poparte jakakolwiek analizg art. 988 § 2 kpc.
Co wigcej, zdaniem Trybunatu, niektore z wzorcow kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji zostaty w skardze przywotane bezzasadnie (np. art. 20 czy art. 21
Konstytucji), jako ze nie zostaly powigzane z postawionymi w niej zarzutami.

Trybunal zauwaza nadto, Ze niedorgczenie mimo wezwania orzeczenia sagdu pierwszej
instancji 1 nieudokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji nie znajduja
usprawiedliwienia mimo wyjasnien skarzacej. Jezeli nawet skarzaca nie mogta (bez swojej
winy) uzyskaé¢ odpisu 1 kopii okreslonego w zarzadzeniu orzeczenia na czas, to mogla dostaé
je po uptywie terminu do wykonania zarzadzenia wzywajacego do uzupeknienia brakéw wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu (na podstawie art. 74 ustawy o TK w zw. z art. 168
kpc), tym bardziej, ze dla udokumentowania daty dorgczenia wystarczajace jest np.
przedstawienie kopii z ewidencji poczty przychodzacej prowadzonej przez kancelari¢
obstugujaca skarzaca.
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W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wobec nieusuni¢cia brakow skargi
zasadna jest odmowa nadania jej dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK)
I pozostawienie wniosku 0 wydanie postanowienia tymczasowego bez rozpoznania.

Trybunal nie moze réwniez nie zwroci¢ uwagi na brak starannosci pelnomocnika
skarzacej w przygotowaniu skargi konstytucyjnej. Poza tym, ze ewidentnie uciekt si¢ on do
prostego ,,przeklejenia” tresci wzorcow kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu do
pisma bedacego odpowiedzig na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu wzywajace do uzupehnienia
brakow, nie zauwazyl on tez zmiany stanu prawnego i utraty 30 sierpnia 2015 r. mocy
obowigzujacej przez ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.), powotal si¢ bowiem w skardze na przepisy tej ustawy. W ocenie
Trybunatu sporzadzona przez pelnomocnika skarga niewatpliwie nie odpowiada standardowi
pisma procesowego, ktory powinno spetniaé pismo przygotowane przez profesjonalnego
petnomocnika.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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