ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 425

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 397/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, ze
zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 grudnia
2015r. (data nadania), sporzadzonej przez pelnomocnika, P.M. (dalej: skarzacy)
zakwestionowal zgodnos$¢ z Konstytucja art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U.2014.1539,
ze zm.; dalej: uvozz). Zaskarzonemu przepisowi uozz skarzacy zarzucil, ze jest sprzeczny
zart. 2,art. 21 ust. 111 2, art. 64 ust. 11 2 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Wyrokiem
z wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powodztwo skarzacego przeciwko Skarbowi
Panstwa — Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w G. o zaptate. W uzasadnieniu tego
orzeczenia sad I instancji odwotal si¢ do tresci art. 49 uozz wskazujac, ze zadanie skarzacego
wynagrodzenia szkody z tytulu utraconych korzySci nie znajduje oparcia w tym
unormowaniu. Jednocze$nie podniost, ze skarzacy nie wykazat si¢ lojalnym wspotdziataniem
ze stuzbami sanitarnymi w likwidacji zagrozenia epidemiologicznego, co jest warunkiem
udzielenia pomocy w odbudowie zlikwidowanego stada. Zdaniem sadu I instancji §wiadczy
0 tym prejudykat w postaci wyroku Sadu Okregowego w S. z czerwca 2012 r., na mocy
ktorego skarzacy zostal skazany za spowodowanie niebezpieczenstwa dla zycia 1 zdrowia
wielu oséb w ten sposob, ze prowadzac ferme¢ drobiu, nie zastosowat sie do nakazow
zawartych w decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. Apelacje skarzacego od
orzeczenia sadu Iinstancji oddalit wyrokiem z lipca 2015 r. Sad Okrggowy w S.
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W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze ocena stanu faktycznego sprawy dokonana
przez sad I instancji w $wietle zaréwno art. 49 uozz, jak i art. 4172 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 ze zm.; dalej kc) jest prawidlowa. Sad II instancji
odniost si¢ tez do zarzutu naruszenia art. 49 ust. 7 uozz w kontekScie prawa
do wynagrodzenia szkody statuowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit w zwiazku
Z tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest na ryzyko osoby, ktora ja podejmuje,
zatem panstwo nie ma obowigzku wynagradzania szkody poniesionej przez podmiot
ja prowadzacy, ani tez gwarantowania osiggniecia przez ten podmiot spodziewanych zyskow.
Nie podzielit takze pogladu skarzacego co do ,,penalnego” charakteru odmowy przyznania mu
odszkodowania, prowadzacego w efekcie w jego opinii do powtérnego ukarania za ten sam
czyn.

W szczegotowym uzasadnieniu zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej
skarzacy wskazat w pierwszej kolejnosci na naruszenie praw dekodowanych z art. 21 ust. 1
i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. W jego ocenie odmowa przyznania mu odszkodowania,
uzasadniana przez organ sanitarny i1 sady skazaniem za niedopelnienie obowigzkow
przewidzianych w art. 44 ust. 1 pkt 4 uozz, jest formg powtdrnego ukarania go za czyn, za
ktéry poniost juz odpowiedzialnos¢ karng. Taki mechanizm pozostaje za$, jak podniodst
skarzacy, w sprzecznosci z zasadami zakazujacymi podwojnego sadzenia i karania za ten sam
czyn. Ponadto w jego przekonaniu odmowa przyznania mu odszkodowania ,,wykracza
przeciwko zasadzie praworzadnosci” wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Zrodlo takiego
,Wykroczenia” upatruje on W przyznaniu przez sad orzekajacy w jego sprawie prymatu
wyktadni jezykowej, sprzecznej z ratio legis kwestionowanego przepisu uozz. Skarzacy
zarzucit rowniez niezgodno$¢ art. 49 ust. 7 uozz Zz konstytucyjng zasada slusznego
odszkodowania za utrat¢ wlasnosci w zwigzku z dziataniami organow panstwa. W ocenie
wnoszacego skarge unormowanie zawarte w art. 21 ust. 2 Konstytucji wyraza ,,zasad¢
obligatoryjnej odptatno$ci utraty prawa wilasnosci w zwigzku z dziataniami organdéw panstwa
w sferze zadan publicznych”. W zwigzku z tym w jego opinii niedorzeczne jest stanowisko,
zgodnie z ktorym przyznanie odszkodowania — uniezaleznione od stwierdzenia bezprawnosci
dziatania organdw sanitarnych oraz winy hodowcy — jest warunkowane innymi zachowaniami
posiadacza stada, ocenianymi dodatkowo w $wietle przepisow prawa administracyjnego
i karnego. Skarzacy dokonal ponadto kwalifikacji przystugujacego mu prawa wiasnosci
w $wietle norm konstytucyjnych, podkreslajac pierwszorzedne znaczenie art. 21 ust. 1 1 2
Konstytucji jako wzorcow kontroli kwestionowanego przepisu uozz. Uzasadnienia dla niej
poszukuje przy tym w okolicznosciach swojej sprawy, zwigzanych ze sfera prowadzonej
przez niego dziatalnoSci gospodarczej w zakresie hodowli zwierzat. Skarzacy wysunat takze
zarzut niewystarczajacej okreslono$ci i precyzji art. 49 ust. 7 uozz, powodujacych jego
niezgodno$¢ z wymogami prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji). Jego zdaniem na
gruncie kwestionowanego przepisu nie jest jasne, czy niewykonanie decyzji organu
sanitarnego mozna zakwalifikowa¢ jako zachowanie mieszczace si¢ w hipotezie wyrazonej
w tym przepisie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako
srodka ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw jest dopuszczalne na zasadach okreslonych
w ustawie. Doprecyzowanie tych zasad nastgpito w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Ustawodawca
nalozyt w nich naskarzacego szereg obowiazkéw, ktorych spelnienie jest warunkiem
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunal. I tak, zgodnie z art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK jedna z podstawowych powinnosci skarzacego jest precyzyjne
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okreslenie podstawy skargi, a wigc konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktoére zostaly
naruszone przez przepis okreslony w skardze jako jej przedmiot. Skarzacy dodatkowo
zobligowany jest do wskazania sposobu ich naruszenia. Niezaleznie od tego ma on tez
obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z unormowaniami
Konstytucji wyrazajagcymi konkretne, przyshugujace mu wolnosci lub prawa (art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK).

2. Trybunat podkresla rowniez, ze w $cistym zwigzku z okres§lonym przez skarzacego
przedmiotem i podstawg skargi pozostawa¢ musi ostateczne orzeczenie wydane w sprawie,
w konteks$cie ktorej wystgpit on z tego rodzaju Srodkiem ochrony praw podstawowych.
Orzeczenie to musi by¢ wydane na podstawie przepisu begdacego przedmiotem skargi,
a ponadto, co roéwniez nalezy wykaza¢ w skardze, musi ono prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacego wskazywanych jako podstawa skargi
(wzorzec kontroli).

3. Przedmiotem analizowanej skargi uczynit skarzacy art. 49 ust. 7 uozz, ktory to
przepis zostal tez jednoznacznie oznaczony przez niego jako podstawa prawna orzeczen
sadowych wydanych w sprawie, w zwigzku z ktora wystgpit on ze skarga do Trybunahu.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy skarzacego zastosowanie znalazta
wobec niego norma, zgodnie z ktorg nie przystuguje odszkodowanie okreslone w art. 49 ust. 1
i1 5 uozz, jezeli posiadacz zwierzecia nie zastosowal si¢ do obowiazkéw natozonych
na podstawie art. 44 ust. 1 uozz. W przypadku skarzacego niezastosowanie si¢ do tych
obowigzkow bylto zarazem przestankg pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego w S. z czerwca 2012 r. Tym samym trzeba
zauwazy¢, ze podnoszona w uzasadnieniach orzeczen sagdowych w sprawie z powodztwa
skarzacego o odszkodowanie okoliczno$¢ braku jego lojalnego wspotdziatania z organami
sanitarnymi znalazta jednoznaczne potwierdzenie w tresci ,,prejudykatu”, za ktoéry uznaé
mozna prawomocne orzeczenie sagdu w sprawie odpowiedzialno$ci karnej skarzacego.

4. Rozwazenia wymaga w zwiazku z tym problem adekwatnosci wskazanego przez
skarzacego orzeczenia do wymagan ustawowych, ktorych speklnienie warunkuje
dopuszczalno§¢ korzystania ze skargi konstytucyjnej. Powstaje bowiem zasadnicza
watpliwos¢, czy wyrok sadu odmawiajacy przyznania skarzagcemu odszkodowania w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalnos$cig gospodarcza istotnie doprowadzil do naruszenia
wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw, i to w sposob w niej opisany.
Skarzacy jednoznacznie odwotuje si¢ w tym zakresie do art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 2
Konstytucji jako podstawy (wzorcow) kontroli zakwestionowanego przepisu uozz. Ponownie
zauwazyC tez trzeba, ze zadanie odszkodowania taczy skarzacy ze strata spowodowang
likwidacjg hodowli prowadzonej w ramach dziatalnos$ci gospodarczej nadzorowanej przez
organy sanitarne panstwa.

5. Artykut 21 ust. 2 Konstytucji nie jest przepisem adekwatnym do oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania uozz. Przede wszystkim trudno przyjac, ze
podjete przez organy sanitarne dzialania zwigzane z nadzorem nad prowadzong przez
skarzacego dzialalno$cig gospodarcza mogg by¢ uznane za forme¢ jego wywtlaszczenia.
Ingerencja wiladzy publicznej w te sfere statusu prawnego skarzacego moglaby podlegaé
ewentualnej ocenie w $wietle innych przepisow (przede wszystkim art. 22 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji), ktorych jednak nie powotat on jako podstawy skargi. W tym zakresie
Trybunat nie jest wladny korygowa¢ 1modyfikowaé zarzutow sformutowanych
w analizowanej skardze. Na przeszkodzie takiemu zabiegowi stoi przede wszystkim zasada
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skargowosci wyrazona w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o TK. Zgodnie z tymi unormowaniami
Trybunat, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej. Elementem tego zaskarzenia jest za§ sformulowanie przez skarzacego zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja (okreslenie wzorca kontroli).

6. W skardze brak takze przekonujacych argumentéw na poparcie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej regulacji uozz z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Przede wszystkim
nie sposob przyjaé, ze zakresem ochrony wynikajgcej z tego przepisu, a polegajacej
na bezwarunkowym obowigzku wyptaty odszkodowania, objeta jest kazda utrata przedmiotu
wilasnosci osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg. W takim za$ kierunku w istocie
zmierza argumentacja skarzacego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na brak bezposredniego
zwigzku miedzy trescig praw podmiotowych wyrazonych przez ustrojodawce w art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji a orzeczeniem dotyczagcym odmowy wyplacenia skarzacemu odszkodowania.
Ingerencja w sfer¢ praw konstytucyjnych skarzgcego wywotana orzeczeniem wydanym
W jego sprawie jest za$ — w $Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — warunkiem dopuszczalnosci
skorzystania w danym przypadku ze skargi.

7. Nieadekwatne do przedmiotu zaskarzenia jest tym bardziej przywolanie w skardze —
jako wzorca kontroli — art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jedng z zasadniczych przestanek
statuowanego w tym przepisie prawa do wynagrodzenia szkody jest bowiem niezgodnos¢
Z prawem dziatania organu wiladzy publicznej. Takiej za$ kwalifikacji nie sposdb przypisaé
zachowaniu organdéw sanitarnych, znajdujagcemu podstawe¢ prawng w przepisach uozz,
a polegajacemu na przymusowej likwidacji stada nalezacego do skarzacego.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznos$ci, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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