ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 424

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 180/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.H.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2015 r.
(data nadania) D.H. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 184 § 8 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, zezm.; dalej: kpk)
w zakresie, w jakim obejmuje wyrazy ,,na wniosek prokuratora”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42
ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 15 lutego 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dal-
szego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnosc.
Wskazal, ze juz z samg istota instytucji §wiadka incognito tacza si¢ pewne ograniczenia
w realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw, wynikajace cho¢by z potrzeby zapewnienia
ochrony zycia, zdrowia, wolno$ci oraz mienia w znacznych rozmiarach osoby wystepujace;j
W charakterze takiego $wiadka. Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage na to,
ze tajemnicg objete sg jedynie te dane, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia w spra-
wie, zatem strony nie s3 pozbawione dostgpu do istotnych materialdéw postgpowania. Podniost
takze, ze dowod z zeznan $wiadka incognito jest wnioskowany i przeprowadzany przez
oskarzyciela publicznego, ktory catkowicie samodzielnie obiera strategi¢ 1 taktyke postepo-
wania w ramach realizacji procesowej funkcji oskarzania. Dodatkowo Trybunat Konstytucyj-
ny podkreslil, Ze ani obrofica, ani oskarzony z uwagi na niejawny charakter postgpowania, nie
znaja szczegdtowo bezposrednich przyczyn, jakie legly u podstaw wydania postanowienia
0 zachowaniu w tajemnicy tozsamosci §wiadka incognito. Przypomniat rowniez, ze oskarzony
w toku catego postgpowania moze sktada¢ wnioski do prokuratora w trybie art. 9 § 2 kpk.
Na koniec zauwazyt za$, ze ani art. 2, ani art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samo-
dzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyj-
nej.
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Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie,
W ktorym zarzucit Trybunatowi obraz¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), polegajacg na btednym przyjeciu, ze podniesione
w skardze zarzuty niezgodno$ci art. 184 § 8 kpk ze wskazanymi przepisami Konstytucji
w zakresie, w jakim obejmuje on wyrazy: ,,na wniosek prokuratora”, sg oczywiscie bezzasad-
ne, a takze obraze art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 w zw.
zart. 47 ust. 1 pkt 112 ustawy o TK z 1997 r., polegajaca na odmowie nadania dalszego bie-
gu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim zakwestionowano w niej zgodnos¢
art. 184 § 8 kpk z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji powotanymi jako wzorce kontroli.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o0 TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie w postgpowaniu przed Try-
bunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania ztozonego za-
zalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
i z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r.). Bada on w szczeg6lnos$ci, czy wydajgc zaskarzone posta-
nowienie, prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

W ocenie Trybunalu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie zastluguja na
uwzglednienie.

Zdaniem skarzgcego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej oskarzony nie ma
mozliwo$ci uruchomienia sagdowej kontroli zasadnosci dalszej anonimizacji danych osobo-
wych $wiadka incognito. Mozliwos¢ sktadania wnioskow w trybie art. 9 § 2 kpk w ocenie
skarzacego nie gwarantuje efektywnej realizacji prawa do sadu oraz prawa do obrony, a takze
respektowania zasady rownos$ci broni w postepowaniu karnym na etapie sgdowym. Skarzacy
podnosi takze, ze obecne uregulowanie instytucji $wiadka incognito narusza zasade niezawi-
stosci sedziow, o ktorej mowa w art. 178 Konstytucji, gdyz sad rozpoznajacy sprawe nie jest
wladny samodzielnie 1 niezaleznie wydac¢ rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie zastuguje jednak na uwzglednienie,
gdyz nie odnosi si¢ do szczegblnego charakteru instytucji $wiadka incognito w polskim pro-
cesie karnym. Jak zasadnie wskazat Trybunat Konstytucyjny, z samej istoty tej instytucji wy-
nikaja pewnego rodzaju ograniczenia w realizacji konstytucyjnie chronionych wolnosci
I praw. Zostaty one ustanowione dla ochrony zycia, zdrowia, wolno$ci i mienia w znacznych
rozmiarach osoby, ktéra wystepuje w roli $swiadka incognito. Jednoczes$nie ograniczenia te
W zaden sposOb nie naruszajg istoty wolnosci 1 praw skarzacego. Stusznie Trybunat zwrocit
uwage na to, ze anonimizacja dotyczy jedynie danych osobowych §wiadka incognito i to tylko
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takich, ktore nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie. Ponadto nalezy pa-
migta¢ o tym, ze kazdorazowo oskarzony ma mozliwo$¢ uruchomienia procedury kontrolnej
dotyczacej postanowienia w tym przedmiocie w trybie art. 184 § 5 kpk, ktorej zainicjowanie,
ze wzgledow gwarancyjnych, mozliwe jest w terminie 3 dni od jego podjecia. W razie poja-
wienia si¢ u oskarzonego watpliwosci co do zasadnos$ci dalszego utrzymywania w procesie
karnym anonimizacji danych osobowych swiadka incognito po tym okresie, ma on mozliwo$¢
zasygnalizowania prokuratorowi potrzeby uchylenia postanowienia w tym przedmiocie (art. 9
§ 2 kpk). Trybunat przypomina, ze wprowadzenie do procesu dowodu w postaci zeznan
$wiadka incognito wptywa jedynie na tryb procedowania w $cisle okreslonych sytuacjach —
przestuchanie takiego swiadka, korzystanie z protokotéw jego przestuchan itp., nie oddziatuje
jednak w zaden sposdb na merytoryczng oceng samych dowodéw, o czym skarzacy zdaje si¢
zapomina¢. Fakt wyst¢powania $wiadka incognito w danej sprawie nie moze zatem ograni-
cza¢ swobody sagdu w ocenie dowoddéw zgromadzonych w sprawie. W zwiazku z powyzszym
twierdzenia skarzgcego o naruszeniu zasady niezawisto$ci sedziowskiej sg bezpodstawne.
Jednoczesnie Trybunat zaznacza, ze skarga konstytucyjna stanowi indywidualny srodek kon-
troli konstytucyjnosci przepiséw prawa, nie uprawnia za$ do podejmowania prob uruchomie-
nia kontroli konstytucyjnosci prawa o charakterze abstrakcyjnym, do czego legitymowane sg
jedynie podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy podnidst dodatkowo, ze w ramach zarzutu naruszenia przez zakwestionowa-
ny art. 184 § 8 kpk art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji wzorce te zostalty powotane w zwigzku
z innymi wzorcami kontroli konstytucyjnej oznaczonymi we wniesionej skardze, tj. art. 45
ust. 1 iart. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stusznie jednak wskazat, ze art. 2
ani art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
W postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Skarzacy w Zaden sposob
nie powigzal bowiem naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji z naruszeniem art. 45 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunat raz jeszcze podkresla, ze dla dowiedzenia zasadno$ci
zarzutu naruszenia okreslonych przepisow Konstytucji nie jest wystarczajgce ich przywolanie.
Nalezy jeszcze wykaza¢, ze domniemane naruszenie dotyczy wszystkich wymienionych
w skardze przepisow, co pozwoli na odtworzenie poprawnej normy konstytucyjnej opartej na
tak oznaczonych przepisach. Zatem uprawnione jest twierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ze powotane w analizowanej skardze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji mogg stanowi¢ wzorce
kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostang odniesione do tresci innych
norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnos$ci 1 prawa naruszone kwestionowang
w skardze konstytucyjnej regulacja (zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., sprawa
Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138).

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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