ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 423

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 63/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
Z siedzibg w T. w sprawie zgodnoSci:
art. 394 § 2 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 1 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca
2016 r. (dana nadania) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgod-
nosci art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postano-
wienia w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania wydanego po raz pierw-
szy przez sad drugiej instancji”, 1 art. 406 kpc ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia stosowanie
art. 394 § 1 kodeksu postgpowanie cywilnego, gdy o odrzuceniu skargi 0 wznowienie poste-
powania nie orzeka sad pierwszej instancji”, z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1iw zw. z art. 32 Konstytucji.

2. Skarge sformulowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy.
Skarzaca wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) ze stycznia 2014 r. Sad Okregowy
w K. odrzucit skarge postanowieniem z kwietnia 2015 r. Skarzaca zlozyla zazalenie
na to postanowienie. Zostalo ono odrzucone jako niedopuszczalne postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z maja 2015 r. Na to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktore zo-
stalo odrzucone postanowieniem Sadu Okrgegowego w K. z czerwca 2015 r. Skarzaca wysta-
pita z zazaleniem réwniez na to postanowienie. Zostalo ono odrzucone postanowieniem Sadu
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Okregowego w K. z sierpnia 2015 r. Skarzaca wniosta zazalenie takze na to postanowienie,
ktore zostalo odrzucone przez ten sad postanowieniem z wrzesnia 2015 r.

3. Skarzaca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
z wydaniem przez Sad Okregowy w K. postanowienia z wrze$nia 2015 r. Wskazuje,
ze zostato ono podjete na podstawie art. 394! § 2 kpc. Jak twierdzi skarzaca, przepis ten wyla-
cza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, przez co narusza konstytucyjne prawo
do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), zasad¢ dwuinstan-
cyjnosci postepowania (art. 176 Konstytucji), zasad¢ sprawiedliwo$ci proceduralnej i prawo
do sadu (art. 45 Konstytucji), a takze — przez uzaleznienie mozliwo$ci wniesienia srodka za-
skarzenia od ,,kasacyjnego” charakteru sprawy — zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 Kon-
stytucji). Skarzgca zaznacza, ze cho¢ drugi z zakwestionowanych przepisow — art. 406 kpc —
nie zostal powotany w tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K. z wrzesnia
2015 r., to jednak takze on stanowit podstawe tego rozstrzygnigcia. Wedtug skarzacej, to bo-
wiem ,,doktrynalna interpretacja” art. 406 kpc powoduje, ze sad, ktory odrzucil jej skarge
0 wznowienie postgpowania, zostal uznany za sad drugiej instancji, co uniemozliwito jej
wniesienie zazalenia na podstawie art. 394 § 1 kpc. Skarzaca podkres$la przy tym, ze sktadata
kolejne, nieprzyshugujace jej $rodki zaskarzenia tylko po to, by wykaza¢ brak mozliwosci
ztozenia Srodka zaskarzenia w sprawie, w zwigzku z ktora wystapila ze skargg.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym Srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory
musi spetniaé szereg przestanek jego dopuszczalnosci. Zasadniczo zostaty one uregulowane
wart. 79 ust. 1 Konstytucji oraz doprecyzowane w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 64
ustawy o TK skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej,
W terminie 3 miesi¢gcy od dorgczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. Wraz z uptywem tego terminu prawo skarzacego do zlozenia
skargi konstytucyjnej wygasa.

2. Zgodnie z art. 3941 § 2 kpc w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie
W sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398! kpc, a takze postanowief
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.
W mysl art. 406 kpc do postgpowania wszczetego na skutek ztozenia skargi o wznowienie
postepowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji, jezeli przepisy nie stanowig inaczej.

3. Trybunatl przypomina, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jezeli skarge o wznowienie postgpowania rozpoznaje na podstawie art. 405 kpc sad wyzszej
instancji, to dziala on jako sad drugiej instancji 1 jego orzeczenie podlega zazaleniu —
stosownie do art. 394 § 2 wzw. z art. 519 § 2 kpc — tylko w wypadku, gdy w sprawie
przyshuguje skarga kasacyjna (zob. postanowienia SN z: 8 czerwca 1966 r., sprawa Il CZ
55/66, LEX nr 5999; 20 czerwca 1972 r., sprawa Il CZ 110/72, LEX nr 7097; 23 stycznia
1973 r., sprawa Il CR 689/72, OSNC z 1973 r., nr 12, poz. 217; 8 maja 1981 r., sprawa | PZ
17/81, LEX nr 8323; 22 lipca 1999 r., sprawa | PKN 312/99, OSNP z 2000 r., nr 4, poz. 6;
13 sierpnia 2002 r., sprawa | PZ 62/02, OSNP z 2004 r., nr 11, poz. 195).
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3.1. Zgodnie zatem z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem
postanowienie Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2015 r. o odrzuceniu skargi o0 wznowienie
postgpowania bylo postanowieniem sadu drugiej instancji. W wyniku wniesienia zazalenia na
to postanowienie skarzaca uzyskata orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonego art. 3941
§ 2 kpc, tj. postanowienie Sgdu Okregowego w K. z maja 2015 r. 0 odrzuceniu zazalenia. Od
tego postanowienia nie przystugiwal zaden srodek odwotawczy.

3.2. Trybunat podkresla, ze wniesienie przez skarzaca trzech kolejnych,
niedopuszczalnych zazalen nie moglto mie¢ wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczal zatem
bieg od doregczenia skarzacej postanowienia Sgdu Okregowego w K. z maja 2015 r., ktore
nastapito 1 czerwca 2015 r., a zwigzku z tym uptynat przed wniesieniem rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 28 czerwca 2013 r. i 25 marca 2014 r., Ts 107/12,
OTK ZU 2/B/2014, poz. 1101 111).

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu
zgodnie z art. 64 w zw. z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze to w art. 405 kpc znajduje
oparcie przyjmowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym jezeli wniesiono skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem sadu drugiej instancji, to wznowienie
postgpowania oznacza powrdt do rozpoznania sprawy w drugiej instancji. Swoj zarzut w tym
zakresie skarzgca powinna zatem wigza¢ z art. 405 kpc, ewentualnie z art. 406 w zw.
z art. 405 kpc. Z kolei art. 394! § 2 kpc w zakresie zakwestionowanym w rozpatrywanej
skardze byl juz przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia Trybunatu. W wyroku
z 12 stycznia 2010 r. (SK 2/09, OTK ZU nr 1A/2010, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 3941 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.43.296, ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U.2005.13.98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postegpowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45
ust. 1izart. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W zwiazku z powyzszym Trybunat przypomina, Ze uprzednie rozpoznanie kwestii
konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) w kontekscie tych samych
zarzutOw nie jest prawnie obojetne. Zasada ne bis in idem uzasadnia odmowg nadania skardze
dalszego biegu, jesli zaskarzone w niej przepisy, wzorce konstytucyjne 1 zarzuty sg tozsame
z tymi postawionymi w skardze poprzednio rozpoznanej merytorycznie przez Trybunat.

4.2. Trybunal stwierdza, ze miedzy rozpatrywang skarga (jej przedmiotem
i sformutowanymi w niej zarzutami) a skarga, ktorg Trybunat rozpoznat w sprawie SK 2/09,
zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ponowne rozpatrzenie
kwestii konstytucyjnosci art. 394! § 2 w zakresie zakwestionowanym w analizowanej skardze
byloby zbedne.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu na
podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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