ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 422

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 32/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 stycznia
2015 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos$¢: art. 545 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk)
z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 2 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dal-
szego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej. Uznal, Zze zarzuty podniesione w skardze
konstytucyjnej sa oczywiscie bezzasadne, a ponadto, ze skarzacy nie wykazal w sposob dosta-
teczny naruszenia przystugujacych mu praw okreslonych w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Wskazal takze, ze w sprawie skarzacego zostal wydany prawomocny wyrok, a to
oznacza, ze skorzystal on z przystugujacego mu prawa do sagdu. Natomiast w odniesieniu do
wymogu sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania Trybunat przypomniat, Zze prze-
pis art. 545 § 2 kpk ma przede wszystkim charakter gwarancyjny, zapewnia on dokonanie
rzetelnej i obiektywnej oceny wystepowania przestanek ztozenia wniosku o wznowienie po-
stepowania.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunalowi naruszenie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 1997 r.) przez przyjecie, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, oraz
art. 47 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. przez przyjgcie,
ze skarzacy nie wykazal naruszenia przystugujacych mu praw i wolnosci. W jego ocenie do-
szto do zlamania przystugujacego mu prawa do sadu na skutek niepoddania ocenie sadu ist-
nienia przestanek wznowienia postgpowania w jego sprawie. Wprowadzenie przymusu adwo-
kacko-radcowskiego, jak podnosi, moze by¢ uzasadnione jedynie ze wzgledu na Scisle okre-
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Slone przestanki, do ktorych nie zalicza si¢ nadzwyczajny charakter procedury wystgpowania
z wnioskiem 0 wznowienie postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o0 TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postepowaniu przed Try-
bunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30
sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zlozonego zazale-
nia, zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
i z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r.). Bada on w szczeg6lno$ci, czy wydajgc zaskarzone posta-
nowienie, prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasluguja
na uwzglednienie.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zarzut skarzacego, zgodnie z ktorym objecie
wniosku o wznowienie postepowania przymusem adwokacko-radcowskim prowadzi do naru-
szenia prawa do sadu, jest oczywiScie bezzasadny. Skarzacy catkowicie pomija — jak Trybu-
nat stusznie wskazat w zaskarzonym postanowieniu — nadzwyczajny charakter postepowania
dotyczacego wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego. Mozliwos¢
jego przeprowadzenia pojawia si¢ na skutek zaistnienia szczegdlnych przestanek, ktore ujaw-
nig si¢ — €O istotne — po zakonczeniu postepowania karnego w danej sprawie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze skorzystanie z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek
0 wznowienie postepowania karnego, ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykra-
czajacy ponad konstytucyjny standard prawa do sadu. Trybunal podkresla, ze przedmiotem
postepowania dotyczacego wznowienia postepowania karnego jest ocena zaistnienia szcze-
golnych okolicznos$ci uzasadniajacych skorzystanie z tej nadzwyczajnej instytucji. Oznacza
to, ze orzekajac w tej kwestii, sad nie odnosi si¢ w ogodle do istoty sprawy, bada jedynie, czy
istnieja podstawy do wznowienia postepowania karnego (zob. wyrok TK z 11 czerwca
2013 r., sprawa SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57). Nadzwyczajny charakter instytucji
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, a W szczegdlnosci jego
przedmiot, sprawia, ze nie jest ona objeta wszystkimi gwarancjami przewidzianymi w ramach
prawa do sadu (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sprawa SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1). Trybunal zwraca takze uwage na to, ze skarzagcemu w toku post¢gpowania zostal wy-
znaczony petnomocnik z urzedu do sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania. Wy-
mog sporzadzenia 1 podpisania wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepo-
wania przez takiego pelnomocnika, jak stusznie podkreslit w zaskarzonym postanowieniu
Trybunat Konstytucyjny, ma charakter gwarancyjny. Jednocze$nie jednak, o czym przypo-
mnial, ewentualna negatywna opinia pelnomocnika z urzedu w przedmiocie zasadnos$ci zto-
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zenia wniosku o wznowienie postegpowania nie wylacza mozliwosci wystgpienia z takim
wnioskiem sporzadzonym przez pelnomocnika z wyboru. Ponadto — jak podniost Trybunat
Konstytucyjny — istnieja sagdowe i wewnatrzkorporacyjne mechanizmy kontroli rzetelnosci
sporzadzonej przez pelnomocnika opinii 0 braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postgpowania. Nie mozna takze zapominaé, jak zaznaczyt, ze nie kazde orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucjg stanowi podstawe
do wznowienia postgpowania na podstawie art. 540 § 2 kpk.

Trybunal zwraca takze uwagg¢ na to, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 r. skarzacy jest zobligowany do wskazania w skardze konstytucyjnej, jakie jego kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone przez zakwestionowane
przepisy. Uczyni¢ to powinien, przedstawiajac argumentacj¢ potwierdzajaca taki stan rzeczy
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
z 1997 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy powinien za-
miesci¢ szczegdlowe wyjasnienia wskazujgce na naruszenie przystugujacych mu praw lub
wolno$ci. Niewywigzanie si¢ z tego obowigzku, a wigc niewykazanie w sposob nalezyty,
Ze zarzucane przez skarzacego naruszenia rzeczywiscie miaty miejsce, skutkuje odmowa na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat
Konstytucyjny oczywistej bezzasadnosci zarzutow przedstawionych przez skarzacego, wobec
nieprzytoczenia innych argumentow, ktore moglyby wskazywac na naruszenie praw lub wol-
nosci skarzacego, Trybunat stusznie uznat, ze nie doszto do nalezytego wykazania wspomnia-
nego naruszenia.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego na pod-
stawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r., postanawia jak w sentencji.
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