ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 421

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 32/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 545 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 stycznia
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 545 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wprowadza wymodg sporzadzenia wniosku o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania przez adwokata lub radce prawnego, ,,co w konse-
kwencji uniemozliwia realizacj¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego do sanacji orzeczenia
w sprawie indywidualnej wydanego na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konsty-
tucjg” z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. W dniu
8 pazdziernika 2013 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym w K. pismo w sprawie wzno-
wienia postepowania. W tym samym piSmie wnidst 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
whniesienia wniosku 0 wznowienie postgpowania oraz o zwolnienie od kosztoéw sadowych.
Sad Okregowy w K. w listopadzie 2013 r. wezwat skarzacego do udokumentowania sytuacji
finansowej, ze wzgledu na ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ustanowienia obronfcy.
Po uzupehieniu tego braku Przewodniczacy Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K., zarzadzeniem z grudnia 2013 r., wyznaczyl skarzacemu obronce z urzedu
do zbadania, czy istniejg podstawy do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z pazdziernika 2012 r. Wyznaczo-
ny obronca nie stwierdzit podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postgpowania.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w K. zarzadzeniem z lutego 2014 r. wezwat skarza-
cego do uzupetienia brakow formalnych wniosku o wznowienie postgpowania przez sporza-
dzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego. Pismem procesowym z lu-



OTK ZU B/2016 Ts 32/15 poz. 421

tego 2014 r. skarzacy podtrzymat samodzielnie sporzagdzony wniosek o wznowienie postepo-
wania i jednoczes$nie zwrdcit si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory w jego imieniu
sporzadzi 1 podpisze wniosek o wznowienie postgpowania. Zarzadzeniem Przewodniczgcego
Wydzialu VI Karnego Odwotawczego Sadu Okrggowego w K. z marca 2014 r. odméwiono
przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania sporzadzonego wilasnorecznie przez skarzace-
go. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wnidst zazalenie. Sad Apelacyjny w K. postanowie-
niem z kwietnia 2014 r. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Skarzacy 16 kwietnia 2014 r. ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego w T. 0 ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z lipca
2014 r. Sad Rejonowy w T. ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urzedu.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 545 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,wniosek
0 wznowienie postgpowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony
i podpisany przez adwokata albo radc¢ prawnego. Przepis art. 446 § 2 k.p.k. stosuje si¢ od-
powiednio”. Zdaniem skarzgcego przepis ten — w zakresie, w jakim ustanawia wymog Spo-
rzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie orzeczenia przez Trybunal Kon-
stytucyjny o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja — narusza zasade proporcjonalnosci
w ograniczeniu konstytucyjnego prawa do sadu, ktorego sktadnikiem jest prawo zgdania sa-
nacji orzeczenia wydanego na podstawie przepisu, w stosunku do ktorego orzeczono, ze jest
on niezgodny z Konstytucjg. Ponadto skarzacy podkresla, ze przymus adwokacko-radcowski
zamyka drogg sadowa, gdyz w przypadku wniesienia wtasnorgcznego wniosku 0 wznowienie
postepowania zostaje wydane zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postgpowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, tj. ustawie o TK, wnies¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie 0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga odpowiada okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia,
juz W poczatkowej fazie postgpowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

W ocenie Trybunalu zarzuty podniesione w skardze nie zastuguja na uwzglednienie ze
wzgledu na ich oczywistg bezzasadnos¢. Ponadto skarzacy nie wykazal naruszenia konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci i praw, do czego obliguje go art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Kwestionujac zgodnos¢ art. 545 § 2 k.p.k. z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, skarzacy podnosi, ze przepis ten w zakresie, w jakim wprowadza przymus adwokacko-
radcowski w odniesieniu do sporzadzenia i wniesienia wniosku o wznowienie prawomocnego
postepowania, pozbawia go prawa do rozpoznania sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bez-
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stronny 1 niezawisty sad. Powyzsza argumentacja w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze W sprawie
skarzgcego zostal wydany prawomocny wyrok sagdu ad quem. Oznacza to, ze skarzacy miat
zagwarantowany dostep do sadu zgodnie z konstytucyjnym standardem wyznaczonym przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w odniesieniu do wymogu formalnego okreslonego
w art. 545 § 2 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten ma przede wszystkim
charakter gwarancyjny. Zapewnia dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny w zakresie wyste-
powania przestanek uzasadniajgcych wystgpienie z wnioskiem o wznowienie postgpowania.
Jest to niezwykle istotne zwlaszcza w kontekscie znacznego formalizmu, jakim charakteryzu-
je si¢ procedura wystepowania z wnioskiem o wznowienie post¢powania. Natozenie obo-
wigzku jego sporzadzenia przez profesjonalnego pelnomocnika gwarantuje, ze wniosek be-
dzie spetniat wszystkie przewidziane w prawie wymagania. Trybunat podkresla, ze procedura
wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego ma charakter nadzwyczajny.
Wynika z tego konieczno$¢ zapewnienia stronom tego postgpowania nalezytej ochrony praw-
nej, odpowiadajgcej najwyzszym standardom procesowym. Wymog sporzadzenia przedmio-
towego wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika stanowi dostateczng gwarancje ich rea-
lizacji. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nalezy ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego bezzasadny w stopniu oczywistym jest rowniez
zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji przez art. 545 § 2
k.p.k. Jak juz zostalo wczesniej wskazane, postepowanie w przedmiocie wznowienia prawo-
mocnie zakonczonego postepowania karnego ma charakter nadzwyczajny. Mozliwo$¢ jego
przeprowadzenia pojawia si¢ na skutek zaistnienia szczegdlnych przestanek, ktore ujawnia si¢
— €O istotne — po przeprowadzeniu postgpowania karnego w danej sprawie. Oznacza to,
ze W zasadniczym nurcie, tj. przypisania odpowiedzialnosci karnej, sprawa zostata juz roz-
strzygnieta. Skorzystanie z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek
0 wznowienie postegpowania karnego ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykracza-
jacy ponad konstytucyjny standard prawa do sadu. Charakter tego $rodka spowodowal,
ze mozliwo$¢ realizacji uprawnienia do wniesienia wniosku 0 nadzwyczajne wznowienie po-
stepowania zostata ograniczona do szczegoélnych, wyjatkowych sytuacji. Ponadto ustawodaw-
ca zewzgledow gwarancyjnych zdecydowal, Ze ocena zasadno$ci wystapienia
Z przedmiotowym wnioskiem musi zosta¢ dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika.
W sytuacji, gdy jest on wyznaczany z urzedu, tak jak pelnomocnik z wyboru, musi on mie¢
mozliwo$¢ swobodnej kontroli wystgpienia wszystkich wymaganych w prawie przestanek do
wystapienia z wnioskiem o wznowienie postgpowania. Nie kazde bowiem orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucjg stanowi podstawe
do wznowienia postepowania w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. Jego zwigzek z wydanym orze-
czeniem podlega kontroli, ktéra dokonywana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Po-
nadto Trybunat stwierdza, Ze opinia wyrazona przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu
nie zamyka skarzagcemu mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem, ktory zostanie sporza-
dzony przez petnomocnika z wyboru. Istnieja sagdowe 1 wewnatrzkorporacyjne mechanizmy
kontroli sporzadzenia przez obronce opinii o braku podstaw do zlozenia wniosku o wznowie-
nie postgpowania. Sady moga zatem wyznaczy¢ kolejnego obronce z urzedu, jezeli stwier-
dzone zostang uchybienia w zakresie wykonywania czynnosci przez dotychczasowego obron-
c¢ (zob. postanowienie SN z 1 lipca 1999 r., sygn. akt V KZ 33/99, OSNKW nr 9-10/1999,
poz. 56).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.
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