ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r. Pozycja 420

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 27/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 99a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2011 r. Nr 108, poz. 626, ze zm.) z:
1) art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 22 Konstytucji,
3) art. 217 w zwiagzku z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 stycznia
2016 r. A.Z. (dalej: skarzacy, podatnik) wnioést o zbadanie zgodnosci art. 99a ust. 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2011.108.626, ze zm.; dalej: ustawa
podatkowa) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3
W zwiazku z art. 22, a takze z art. 217 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy
wystapit do Ministra Finanso6w o udzielenie interpretacji indywidualnej z zakresu prawa
podatkowego w odniesieniu do zdarzenia przysztego. Jego wystapienie zwigzane bylo z tym,
ze zamierzat on udostepni¢ w punktach hurtowej sprzedazy lisci tytoniu maszyn¢/maszyny do
cigcia papieru, za pomocg ktorych klienci mieliby mozliwo$¢ rozdrobnienia zakupionych
U niego lisci tytoniu za darmo. Na ladzie, w poblizu wagi i1 kasy fiskalnej, umieszczone
bylyby przepisy na tradycyjne sposoby zastosowania nieprzetworzonych lisci tytoniu, np. do
oprysku roslin wywarem z pocigtego tytoniu, jako $cidtka dla zwierzat, ptactwa, jako Srodek
zapewniajacy mity zapach w domu itp., a takze umieszczona informacja, ze sprzedawane
liscie tytoniu nie nadajg si¢ do palenia. Liscie tytoniu kupowane u skarzacego sa suche,
niesfermentowane, nieodzylowane i niepoddane obrébce mechanicznej, nienadajgce si¢ do
palenia, cale, niebedace nigdy wyrobem tytoniowym w mys$l dyrektywy Rady 2011/64/UE
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z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow
tytoniowych (Dz. Urz. UE L 176 z dnia 5.07.2011 r., poz. 24). Podatnik nie jest producentem
tytoniu, nigdy nie bedzie przeksztalcat suchych i nieprzetworzonych lisci tytoniu w wyréb
tytoniowy badz w wyrdb przemystowy przeznaczony do sprzedazy detaliczne;.

W zwigzku z powyzszym zamierzeniem skarzacy powzigl watpliwosci, czy od
sprzedazy tychze lisci tytoniu nalezy odprowadzi¢ podatek akcyzowy, czy jako podatnik —
w opisanej sytuacji — moze by¢ on uznany za posredniczacy podmiot tytoniowy lub za
producenta, ktory przeksztalca tyton w wyroby przemystowe przeznaczone do sprzedazy
detalicznej, czy sprzedawane przez niego liScie tytoniu moga zosta¢ uznane za suchy tyton.
Zdaniem skarzacego odpowiedz na wszystkie te pytania powinna by¢ negatywna.

Dyrektor Izby Skarbowej w K., dzialajac w imieniu Ministra Finansoéw, uznat za
nieprawidlowe stanowisko skarzacego (interpretacja indywidualna z marca 2013 r.).
W szczegolnosci zas wskazal, ze definicje pojecia suszu tytoniowego zawiera art. 99a ust. 1
ustawy podatkowej. Zgodnie z nig za susz tytoniowy uznaje si¢ suchy tyton niebedacy jeszcze
wyrobem tytoniowym. W zwigzku z tym organ podniost, ze susz tytoniowy nie jest wyrobem
tytoniowym w rozumieniu ustawy, ale — jako wymieniony w zalgczniku nr 1 do ustawy — jest
wyrobem akcyzowym. Podkreslit przy tym, ze kazda sprzedaz suszu tytoniowego innemu
podmiotowi niz podmiot prowadzacy sktad podatkowy lub posredniczacy podmiot tytoniowy
jest opodatkowana podatkiem akcyzowym.

Po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory wydat interpretacj¢ indywidualng, do
usuni¢cia naruszenia prawa, skarzacy zaskarzyt ja do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w R. (dalej: WSA).

Sad I instancji, uzasadniajac oddalenie skargi, wskazat m.in., ze zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy podatkowej, wyroby akcyzowe to wyroby energetyczne, energia elektryczna,
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe oraz susz tytoniowy, okre§lone w zataczniku nr 1 do
tej ustawy 1 Ze na podstawie poz. 45 powyzszego zalacznika za wyrdb akcyzowy uznano susz
tytoniowy. Przypomniat takze, ze definicja suszu tytoniowego zawarta zostala w art. 99a ust.
1 ustawy podatkowej. Zgodnie z nig za susz tytoniowy uznaje si¢ suchy tyton niebedacy
jeszcze wyrobem tytoniowym. W ocenie WSA objete zamiarem sprzedazy liScie tytoniu,
okreslane przez skarzacego jako suche, a innym razem jako suchy tyton, organ prawidlowo
uznat za susz tytoniowy, a wiec wyrob akcyzowy (wyrok z wrzesnia 2013 r.). Skarga
kasacyjna podatnika zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory podzielit
argumentacje WSA (wyrok z sierpnia 2015 r.).

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane unormowanie w zakresie, w jakim
prowadzi do opodatkowania podatkiem akcyzowym tytoniu nieprzeznaczonego do produkcji
wyrobow tytoniowych, stanowi nieproporcjonalne naruszenie prawa wlasnosci oraz wolnosci
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 22 Konstytucji), za§ w zakresie, w jakim doprowadza do
zbyt szerokiego okreSlenia podstawy opodatkowania, jest niezgodny z zasada przyzwoitej
legislacji oraz zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa (art. 217 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 60 oraz art. 65 1 art. 66 ustawy z dnia
25 czerweca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skar-
gom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaist-
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nialy okolicznos$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania
dalszego biegu.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub or-
gan wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze
aktu normatywnego doszlo do naruszenia przyslugujacych mu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestanka konieczng uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;.
Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbadaé, czy istotnie w niniej-
szej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3.1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie
wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy doszto do naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw przez wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie
przepisu, ktorego konstytucyjno$¢ zostata w niej zakwestionowana. Orzeczenie
przedstawione przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, ktora legta
U podstaw wniesienia skargi, musi wigc bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjne;j
wolnosci lub konstytucyjnego prawa wskazanych w skardze jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Naruszenie to musi mieé¢ przy tym charakter
konkretny i aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia
2009 r., Ts 189/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 292 oraz postanowienie z 24 wrze$nia 2013 r.,
Ts 244/12, OTK ZU nr 11B/SUP./2014, poz. 870).

3.2. Z dokumentow dotaczonych do akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze przedmiotem postepowan toczacych si¢ przed organami i sgdami administracyjnymi byla
pisemna interpretacja dotyczaca zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie podatnika. Nalezy zatem rozwazy¢, czy interpretacja indywidualna
wydawana przez organy podatkowe na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (Dz.U.2012.749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) jest orzeczeniem
0 prawach lub wolnosciach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

3.3. Interpretacja indywidualna jest instrumentem pomocniczym dla podatnikow,
szczegoOlnie przydatnym w procesie samowymiaru. Procedura wydawania interpretacji indy-
widualnych nie jest postepowaniem podatkowym w rozumieniu dziatu IV ordynacji podatko-
wej (zob. H. Dzwonkowski, komentarz do art. 14a, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2006, s. 130 i nast.). Interpretacja indywidualna jest wy-
ktadnig prawa podatkowego. W procesie jej wydawania nie rozstrzyga si¢ sprawy podatko-
wej, lecz jedynie wskazuje sposob stosowania przepisOw prawa podatkowego odpowiednio
do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, takze tego — co wystagpilo w analizowane;j
sprawie — ktory jeszcze nie zaistnial (zob. R. Mastalski, komentarz do art. 14b,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Wroctaw 2007, s. 147). Dokonanie interpretacji dotyczacej zakresu stosowania prawa
jest jednoczes$nie czynnoscig nalezacg do kompetencji wtadzy publicznej. Czynnos$¢ ta polega
jednak wylacznie na udzieleniu informacji, nie wigze si¢ za$ z przyznaniem, stwierdzeniem
albo uznaniem uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Jej konsekwen-
cja nie jest konkretyzacja uprawnienia podatnika ani obowigzku na nim cigzacego. Zakres
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obowigzku podatkowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowigzku podat-
kowego oraz stawki podatkowe sg okreslone w ustawach podatkowych. Zatem czynno$¢ or-
ganu podatkowego polegajaca jedynie na udzieleniu interpretacji nie moze doprowadzi¢ ani
do stworzenia obowigzku, ani do jego zniesienia, ani tez do jego ograniczenia. Z tych przy-
czyn przepisy ordynacji podatkowej nie naktadaja na organy podatkowe ani na osoby, ktore
otrzymaly interpretacje, obowigzku zachowania si¢ zgodnie z jej trescig (art. 14k § 1 in fine
ordynacji podatkowej). Jednoczes$nie art. 14k § 3 ordynacji podatkowej stanowi, ze zastoso-
wanie si¢ do interpretacji indywidualnej lub ogdlnej nie moze szkodzi¢. Przepis ten okresla
takze konsekwencje nieuwzglednienia przez organy podatkowe przy rozstrzyganiu sprawy
podatkowej interpretacji indywidualnej otrzymanej przez podatnika (zob. komentarz do
art. 14k, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Torun 2007, s. 97).

3.4. W postepowaniu przed organami i sgdami administracyjnymi skarzacy nie kwe-
stionowal zasadno$ci natozenia na niego podatku akcyzowego na podstawie zaskarzonych
przepisow, lecz domagat si¢ jedynie rozpatrzenia wniosku o udzielenie interpretacji przepi-
sOw prawa podatkowego, ktore potencjalnie beda mogly mie¢ zastosowanie w zwigzku z pla-
nowanym rozpoczeciem okreslonej dziatalno$ci gospodarczej (tj. dokonania przez organy
podatkowe wyktadni zaskarzonych przepisoOw ustawy podatkowej). W tym stanie rzeczy ani
interpretacja indywidualna, ani orzeczenia sadow w przedmiotowym zakresie nie byly osta-
tecznym — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczeniem o wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzacego, lecz przedstawialy stanowisko tychze organdéw w sprawie zasadno-
$ci opinii skarzacej na temat dokonanej wyktadni regulacji zaskarzonych w skardze konstytu-
cyjnej (zob. postanowienia TK z: 19 kwietnia 2011 r., Ts 190/10 i Ts 191/10, OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 254 i255; 9 maja 2011 r., Ts 308/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 382;
17 lutego 2012 r., Ts 177/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 60; 9 stycznia 2014 r., Ts 129/12,
OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 28; 15 stycznia 2014 r., Ts 248/12, OTK ZU nr 1/B/2014,
poz. 38).

Wyzej wskazane okoliczno$ci, w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK, przesadzaja o koniecznosci odmowy nadania dalszego biegu
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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