ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 czerwca 2016 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 czerwca 2016 r.
Sygn. akt U 3/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2016 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:
§ 2 pkt 14a-14d, § 3, § 4, § Sust. 1a, § 6, § 7ust. 1, § 12, § 18, § 21, § 21a,
§ 22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz § 35 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegoétowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548, ze
zm.) z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo to-
wieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
[

1. Prokurator Generalny we wniosku z 11 marca 2014 r. wnidst o zbadanie zgodnosci
§ 2 pkt 14a-14d, § 3, § 4,8 Sust. 1a,§ 6,§ 7ust. 1, § 12, § 18, § 21, § 21a, § 22 ust. 1, § 25,
§ 26, § 27 ust. 1 oraz § 35 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
W sprawie szczegdélowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U.
Nr 61, poz. 548, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo towiec-
kie) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy rozporzadzenia wy-
kraczajg poza ramy upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia z art. 43 ust. 3
prawa towieckiego. Naruszaja przez to art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W przepisach zamieszczonych w rozdziale 8 ustawy ,,Wykonywanie polowania”
ustawodawca okreslit, kto jest w Polsce uprawniony do wykonywania polowania, jak nalezy
ewidencjonowac¢ pozyskane podczas polowania zwierzgta oraz ocenia¢ pozyskane trofea to-
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wieckie. Ustawa reguluje rowniez zasady odstrzaléw redukcyjnych i zastepczych oraz odto-
wow. W sposdb oszczedny natomiast odnosi si¢ do samego sposobu wykonywania polowa-
nia. Nie definiuje dopuszczalnych w Polsce rodzajow polowan (wspominajac jedynie margi-
nalnie o polowaniu indywidualnym) i nie okresla zasad ani warunkow wykonywania polowa-
nia.

Z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 43 ust. 3 prawa towieckiego wynika,
zdaniem Prokuratora Generalnego, ze ustawodawca upowaznit rozporzadzeniodawceg ,,(...)
jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkéw wykonywania tegoz polowania, nie upowaz-
nit natomiast nikogo do okreslenia dopuszczalnych w Polsce rodzajéw polowan, zasad wyko-
nywania polowania ani, innych niz szczegélowe, warunkow wykonywania polowania”. Dele-
gacja nie zawiera rowniez upowaznienia dla wlasciwego ministra do okreslenia broni mysliw-
skiej, amunicji do tej broni ani urzadzen optycznych dopuszczonych do wykonywania polo-
wania. Nie zezwala tez rozporzadzeniodawcy na okreslenie zasadniczych zakazow i1 ograni-
czen wykonywania polowania w odniesieniu do okreslonych gatunkéw zwierzyny townej,
przedstawicieli tych gatunkow petigcych okreslone role w stadzie (chmarze), przebywaja-
cych w okreslonych miejscach lub zachowujacych si¢ w okreslony sposob.

2. Minister Srodowiska, w pi§mie z 12 maja 2014 r., zajat stanowisko, Ze zaskarzone
przepisy rozporzadzenia sg zgodne z art. 43 ust. 3 prawa towieckiego i art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji.

Podkreslil, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 prawa towieckiego, polowanie oznacza: tropie-
nie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej
oraz lowienie zwierzyny przy pomocy ptakow lowczych za zgoda ministra wtasciwego do
spraw srodowiska — zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Doprecyzowanie warunkow,
jakie musza zosta¢ spetnione, by polowanie bylo dzialaniem zgodnym z prawem, nastgpuje
natomiast w rozporzadzeniu. Oba te akty prawne, w ocenie Ministra Srodowiska, tworza po-
wigzang funkcjonalnie calo$¢. Ustawa zawiera najistotniejsze normy zwigzane z polowaniem,
okreslajace m.in. wymagania, jakie trzeba spetni¢, by uzyskaé¢ prawo do wykonywania polo-
wania (art. 42, art. 42a i art. 43 ust. 1 i 2), zasady wykonywania polowania (np. zakaz polo-
wania w okresie ochronnym), ktérych naruszenie skutkuje mozliwoscig pociggniecia do od-
powiedzialnoéci karnej (art. 51-53) oraz przestanki dokonywania odstrzatow lub odtowdw
niebedacych polowaniem (art. 44a 1 art. 45). W rozporzadzeniu natomiast, zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w delegacji ustawowej, unormowano szczegoétowe warunki wykonywania
polowania z uwzglednieniem polskich zwyczajow towieckich oraz troski o bezpieczenstwo
0s6b i mienia. Jako szczegdtowe warunki, w ocenie Ministra Srodowiska, nalezy uznaé wy-
magania, jakie powinny zosta¢ spelnione w czasie wykonywania polowania. W zwiazku
z tym nieuzasadnione jest wyodrgbnienie czynione przez Prokuratora Generalnego miedzy
zasadami i warunkami wykonywania polowania.

Rowniez pozostate, zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy roz-
porzadzenia, wykonuja, zdaniem Ministra Srodowiska, delegacje ustawowa i mieszczg si¢
W pojeciu szczegdtowych warunkow wykonywania polowania.

3. W pismie z 14 czerwca 2016 r. Prokurator Generalny wycofat swoj wniosek z 11
marca 2014 r. Powodem cofnigcia wniosku jest wyznaczenie w niniejszej sprawie sktadu
orzekajacego Trybunatu, ktére w ocenie Prokuratora Generalnego, jest niezgodne z art. 44
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Zdaniem Prokuratora Generalnego, ze wzgledu na przedmiot
zaskarzenia, Trybunal — zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. — powinien orze-
ka¢ w pelnym sktadzie, a nie w sktadzie 3 s¢dziow Trybunatu.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnieé, ze w dniu 30 sierpnia
2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.). Wyrokiem z 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil w catosci niekon-
stytucyjno$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca). Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujg-
ca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym podlega stosowaniu w wersji
nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacj¢. Z uwagi na
obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci, a takze poszczegol-
nych jej przepisdw, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1
pkt 14, zagadnienia dotyczace wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87
ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.), liczby sedziow wymaganej do orzekania i wigkszosci, w jakiej
zapadajg wyroki w pelnym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.) regu-
luje ustawa o TK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

2. Stosownie do art. 49 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., wnioskodawca moze najp6zniej
w terminie 7 dni od dnia dore¢czenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym, cofng¢ wniosek.

Postanowienie Trybunatu z 8 czerwca 2016 r. o rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Generalnego, sygn. U 3/14, na posiedzeniu niejawnym zostalo doreczone 8 czerwca 2016 r.
Pismo Prokuratora Generalnego, w ktérym wycofal wniosek opatrzone jest datg 14 czerwca
2016 r. i w tym samym dniu zostato dorgczone w siedzibie Trybunatu. Zachowany zatem zo-
stat siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy o TK z 2015r.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, uksztalttowanym pod rzadami ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), kto-
re zachowuje swojg aktualno$¢ w tym zakresie rowniez w odniesieniu do ustawy o TK z 2015
r., przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia wniosku w powyzszym terminie miesci si¢ w grani-
cach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawdw zasady dyspozycyjnosci,
na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. postanowienia TK
z: 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A//2010, poz. 64; 9 kwietnia 2013 r.,
sygn. K 20/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 43; 17 lipca 2014 r., sygn. K. 19/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 82; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92).

W tej sytuacji Trybunal umarza post¢powanie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 2015rr.
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