ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 czerwca 2016 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2016 .
Sygn. akt U 4/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2016 r., wniosku grupy postow
o zbadanie zgodnosci:

1) § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowy-
wania i udost¢pniania dokumentow z wyborow (Dz. U. poz. 1488)
,,W zakresie, w jakim przepis rozporzadzenia okresla warunki i tryb brako-
wania niektorych dokumentéw z gltosowania, podczas gdy z przepisu art. 8
§ 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze wszystkie dokumenty z wybordéw po-
winny by¢ przekazywane do archiwoéw panstwowych, przy czym delegacja
ustawowa wyrazona w art. 8 § 2 Kodeksu wyborczego zezwala jedynie na
okreslenie w rozporzadzeniu sposobu przekazywania, przechowywania
i udostgpniania  dokumentow z wyborow, bez ich roznicowania
na podlegajace archiwizacji badz brakowaniu (zniszczeniu)”,

2) § 11 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim
zezwala na brakowanie drugiego egzemplarza dokumentow z wyboréw
przechowywanego przez wojta, starost¢ lub marszatka wojewddztwa, zgod-
nie z przepisami o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, podczas
gdy z tresci przepisu art. 8 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze wszystkie
dokumenty z wyboréw powinny by¢ przekazywane do archiwdéw panstwo-
wych, przy czym delegacja ustawowa wyrazona w art. 8 § 2 Kodeksu wy-
borczego zezwala jedynie na okre$lenie w rozporzadzeniu sposobu przeka-
zywania, przechowywania 1 udostepniania dokumentéw z wybordéw, bez ich
réznicowania na podlegajace archiwizacji badz brakowaniu (zniszczeniu)”,

3) § 13 ust. 3-6 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 ,w zakresie,
W jakim zezwala na to, aby niektore z dokumentéw z wyborow w ogdle nie
byly przekazywane do archiwéw panstwowych 1 nastepnie podlegaty proce-
sowi brakowania, co jest niezgodne z wolg ustawodawcy, ktory wskazat
wart. 8 § 1 Kodeksu wyborczego, ze wszystkie dokumenty z wyboréw po-
winny by¢ przekazywane do archiwow panstwowych, ijednocze$nie nie
przewidziat mozliwosci ich niszczenia”,
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4) § 16 ust. 1 i § 17 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 ,,w zakresie,
W jakim zezwala na to, aby niektore z dokumentéw z wyboréw w ogdle nie
byly przekazywane do archiwéw panstwowych 1 nastepnie podlegaty proce-
sowi brakowania, co jest niezgodne z wola ustawodawcy, ktory wskazat
wart. 8 § 1 Kodeksu wyborczego, ze wszystkie dokumenty z wybordéw po-
winny by¢ przekazywane do archiwéw panstwowych, 1ijednoczesnie
nie przewidzial mozliwosci ich niszczenia”

— Z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
iart. 8 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112),

postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ po-
stepowanie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 12 sierpnia 2015 r. grupa postéw na Sejm VII kadencji wniosta
0 kontrolg zgodnos$ci z Konstytucja i ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112; dalej: kodeks wyborczy) przepisow rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie sposobu przekazywania,
przechowywania i udostgpniania dokumentow z wyboréw (Dz. U. poz. 1488; dalej: rozporza-
dzenie).

Zdaniem wnioskodawcy, tre$¢ zaskarzonych przepisow wykracza poza zakres upo-
waznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia oraz jest sprzeczna z ratio przywotanej
ustawy, ktorej celem byto przekazanie do archiwum panstwowego i przechowywanie w nim
wszystkich dokumentow z przeprowadzonych wyboréw po zamknigciu procedur wyborczych,
ogloszeniu wyniku wyboroéw i rozstrzygnieciach 0 ich waznosci. Kodeks wyborczy nie rdzni-
cuje bowiem sytuacji poszczegdlnych dokumentow z wyboréw i nie przewiduje mozliwosci
ich brakowania. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy akt wykonawczy do ustawy wpro-
wadza swoiste zasady i tryb postepowania z poszczegdlnymi rodzajami dokumentow z wybo-
réw, ,,podczas gdy z ustawowych wytycznych, jak i z tresci delegacji ustawowej wynika,
ze powinny by¢ on[e] traktowane w ten sam sposob, tj. w catosci przekazane do archiwum
panstwowego i tam przechowywane”. Dlatego zaskarzone przepisy, w ocenie wnioskodawcy,
byty niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 8 § 1 kodeksu wyborczego.

Whnioskodawca podnidst ponadto, Ze przepisy rozporzadzenia byly sprzeczne
z zasadami przyzwoitej legislacji, jasno$ci i pewnosci prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytu-
cji. Wedhlug grupy postow, ,,nakaz przechowywania dokumentow z wyborow stanowi jeden
Z fundamentalnych standardéw demokratycznego panstwa prawa. (...) Tymczasem w przed-
miotowe]j sprawie ta zasada pewnosci prawa zostala naruszona, albowiem jednostka po anali-
zie przepisoOw art. 8 Kodeksu wyborczego nie mogla przewidzie¢, ze tylko niektore dokumen-
ty z wyboréw podlegaja przechowywaniu w panstwowych archiwach, za§ pozostate moga
W ogole nie zosta¢ tam przekazane, przy czym ostatecznie sg obligatoryjnie badz fakultatywnie
poddawane brakowaniu (niszczeniu)”.
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2. W pi$mie z 5 listopada 2015 r. stanowisko zajgt Prokurator Generalny, stwierdza-
jac, ze:

a) § 7 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje brakowanie niektorych
dokumentéw z gltosowania i okre$la tryb tego brakowania,

b) § 11 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim zezwala na brakowanie egzempla-
rza dokumentow z wybordw, nieprzekazanego dyrektorowi wlasciwej miejscowo delegatury
Krajowego Biura Wyborczego, a przechowywanego przez wojta, staroste lub marszatka wo-
jewodztwa,

c¢) § 13 ust. 3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim zezwala, by dokumenty z wyborow
wymienione w tym przepisie nie byty przekazywane do archiwéw panstwowych,

d) § 13 ust. 4-6 rozporzadzenia w zakresie, w jakim zezwala, by dokumenty
Z wyboréw, wymienione w ust. 3, podlegaly brakowaniu,

e) § 16 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim w pkt. 1 1 2 wymienia dokumenty
Z wybordw, ktore nie podlegaja przekazaniu do wtasciwego archiwum panstwowego,

§ 17 rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje brakowanie dokumentow
Z wyborow:

— s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji i art. 8 § 1 kodeksu wy-
borczego.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze celem ustawodawcy bylta pelna archiwizacja do-
kumentéw z wyborow jako materialu archiwalnego wchodzacego w sktad narodowego zaso-
bu archiwalnego. Z tego wzgledu zakwestionowane przez wnioskodawce regulacje
nie spetnialy wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wkraczaly w materi¢ okreslong
W upowaznieniu ustawowym do wydania aktu wykonawczego, a przez to naruszaty takze
art. 8 § 1 kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny uznat ponadto, Ze zastrzezenia wnioskodawcy majace podsta-
we w art. 2 Konstytucji ,,albo bezposrednio nawigzuja do (...) zarzutow wadliwego podziatu
materii migdzy ustawe a akt wykonawczy, albo maja charakter na tyle ogélny, ze co do zasa-
dy potwierdzajg jedynie teze¢ o niezgodnos$ci tych unormowan zar6wno z wzorcem konstytu-
cyjnym zawartym w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, jak 1 wzorcem ustawowym”. W wy-
padku ewentualnego stwierdzenia przez Trybunal niezgodno$ci przepisow rozporzadzenia
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, bezprzedmiotowa stataby si¢ ocena tych przepiséw z perspektywy
art. 2 Konstytucji.

3. W pisSmie z 23 pazdziernika 2015 r. Rada Ministréw poinformowata,
ze nie zgltasza swojego udziatu w postgpowaniu w sprawie 0 sygn. U 4/15.

4. W pismie z 5 listopada 2015 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej:
minister) stwierdzit, ze zaskarzone przez wnioskodawce przepisy rozporzadzenia sa zgodne
z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 8 § 1 kodeksu wyborczego.

Zdaniem ministra, na gruncie obowigzujacego w Polsce ustawodawstwa regulujace-
go ,,postepowanie z dokumentacjg obrazujaca dziatalno§¢ Panstwa oraz jego organow i jedno-
stek organizacyjnych, a takze dziatalnos¢ niektorych innych podmiotow — podstawowym ak-
tem normatywnym jest ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1446; [dalej: ustawa o narodowym zasobie archiwalnym])”.
Kodeks wyborczy nie tworzy zatem wiasnego, autonomicznego systemu archiwizacji doku-
mentow, wobec czego — jak wyjasnit minister — nalezalo zaktada¢, ze wolg ustawodawcy byto
objecie dokumentacji powstajacej w zwigzku z roznymi wyborami zasadami archiwizacji
okreslonymi w ustawie ogoélnej (tj. ustawie 0 narodowym zasobie archiwalnym). Skutkiem
takiego rozwigzania bylo takze ,,stosowanie do dokumentow z wyboréw elementarnego
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w archiwistyce podziatu ogétu dokumentacji na materiaty archiwalne 1 dokumentacje¢ niear-
chiwalng”.

Minister przypomnial, ze ustawa 0 narodowym zasobie archiwalnym przewiduje,
ze dziatalno$¢ archiwalna polega na gromadzeniu, ewidencjonowaniu, przechowywaniu,
opracowaniu, zabezpieczeniu i udostgpnianiu materiatow archiwalnych. Nie wymienia si¢
brakowania jako osobnego elementu tej dziatalno$ci, gdyz brakowanie jest nierozlacznie
zwigzane z gromadzeniem a nastepnie przechowywaniem dokumentacji. Po zakonczeniu nie-
zbednych okresow przechowywania dokumentacj¢ brakuje si¢, chyba ze chodzi o materiaty
archiwalne, ktore sg przekazywane do archiwow panstwowych w celu ich wieczystego prze-
chowywania. Kwestie te reguluja stosowne przepisy. Minister wskazal, ze ,,polskie archiwa
panstwowe nie przejmujg i nigdy w historii nie przejmowaly calej dokumentacji powstatej
w zwigzku z wyborami, a w szczeg6lnosci kart do glosowania z wyboréw. Zawsze przejmo-
wana byla jedynie cze$¢ dokumentacji, tzn. wydzielone na podstawie przepisOw materiaty
archiwalne”.

Konkludujac, minister zajat stanowisko, ze ,,przy wydaniu zaskarzonych przepiséw
prawidtowo kierowano si¢ obowigzujacym ustawodawstwem i przestrzegano granic regulacji
wytyczonych w upowaznieniu przez ustawodawce, zachowujac jednocze$nie wiasciwg dla
normowanej dziedziny prawng i praktyczng metodologi¢ wprowadzanych rozwigzan”.

5. W pismie z 7 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Trybunal, Ze nie zglasza udziatu w postepowaniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK).

Stosownie do art. 69 ustawy o TK: ,,W sprawach wszczetych na podstawie wniosku
grupy postow lub senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie
kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje postepowania w Trybunale”. Postgpowanie to
Z dniem zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesiecy (art. 70 ust. 1
ustawy o TK). Prezes Trybunatu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu
I Senatu, przekazuje odpowiednio Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu informacje
0 sprawach, o ktorych mowa w art. 69, w odniesieniu do ktoérych Trybunal postanowit o za-
wieszeniu postepowania (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

W mysl art. 71 ust. 1 ustawy o TK: ,, Trybunal postanawia o podjgciu zawieszonego
postepowania, jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, wniosek grupy postow lub
senatorow uzyska poparcie odpowiednio 50 postow lub 30 senatorow kolejnej kadencji Sejmu
i Senatu. Przepis art. 61 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jednakze ,,[p]o bezskutecznym
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunal zawieszone postepowanie uma-
rza” (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

2. Wnioskodawca w tej sprawie byla grupa postow na Sejm VII kadencji. Kadencja
Sejmu uptyneta 11 listopada 2015 r., a 12 listopada 2015 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie
Sejmu VIII kadencji. Znaczy to, ze poczatek terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 ustawy
0 TK, przypadt na 12 listopada 2015 r. za$ jego koniec na 12 maja 2016 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o TK, postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., Try-
bunat zawiesit postepowanie w sprawie na 6 miesiecy.
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Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy o TK, przekazal Marszatkowi Sejmu informacj¢ o sprawach wszczgtych na pod-
stawie wnioskow grup postéw na Sejm VII kadencji, w odniesieniu do ktorych Trybunat po-
stanowil o zawieszeniu postgpowania. Prezes Trybunatu poinformowal Marszatka Sejmu
0 mozliwosci jaka przewiduje ustawa 0 TK w art. 71 ust. 1.

3. W niniejszej sprawie szesciomiesi¢czny termin zawieszenia postgpowania uptynat
bezskutecznie 12 maja 2016 r., czego skutkiem jest umorzenie postepowania (art. 71 ust. 3
ustawy o TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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