ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 czerwca 2016 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 czerwca 2016 r.
Sygn. akt SK 44/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Zbigniew Jedrzejewski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2016 r., potaczonych
skarg konstytucyjnych:

1) Z.B. o zbadanie zgodnosci art. 278 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2012.270) w za-
kresie, w jakim uniemozliwia po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia wznowienie postepowania sagdowoadministracyjnego w sytuacji,
W ktorej po tym terminie Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowg mi¢dzynarodows lub z ustawa, na pod-
stawie ktorego wydane zostalo orzeczenie, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) K.K. o zbadanie zgodnosci art. 278 w zwigzku zart. 272 § 3 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uniemozli-
wiajg zadanie wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego w sytua-
cji, gdy potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygnigcia organu mig¢dzynaro-
dowego dziatajacego na podstawie umowy migdzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska, ale wydanie rozstrzygnigcia tego organu nastg-
pito po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego poste-
powanie sgdowoadministracyjne, z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-

tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 28 lipca 2014 r. Z.B. (dalej: pierwszy skarzacy) sformu-
lowat zarzut niezgodnosci art. 278 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2012.270; dalej: Ppsa) w zakresie, w jakim unie-
mozliwia po uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia wznowienie postg¢powania
sadowoadministracyjnego w sytuacji, w ktorej po tym terminie Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub
Z ustawg, na podstawie ktorego wydane zostalo orzeczenie, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona W zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym:

Pierwszy skarzacy wystapil do sagdu administracyjnego ze skarga o wznowienie poste-
powania sagdowoadministracyjnego zakonczonego wyrokiem NSA, Osrodek Zamiejscowy
w P. z marca 2002 r., ktorym to orzeczeniem oddalono jego skarge na decyzje¢ Izby Skarbo-
wej w Z. z kwietnia 2001 r. w przedmiocie zryczattowanego podatku od 0sob fizycznych za
1999 r. od dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w G. postanowieniem z grudnia 2013 r. odrzucit skarge
0 wznowienie postgpowania. Pierwszy skarzacy ztozyt skarge kasacyjng na to postanowienie,
ktéra nastgpnie zostala oddalona postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z kwietnia 2014 r.

Pierwszy skarzacy wskazal, ze podstawa prawng orzeczen sagdowych i decyzji dyrek-
tora Izby Skarbowej wydanych w jego sprawie przed wszczeciem postepowania wznowie-
niowego byly przede wszystkim art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych (j.t. Dz.U.2012.361, ze zm.; dalej: updof). Zdaniem pierwszego
skarzacego, dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w jego sprawie zwigzana byla z wy-
daniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, w ktorym
orzeczono m.in. o niezgodnosci z Konstytucja art. 20 ust. 3 updof znajdujacego zastosowanie
W jego sprawie.

1.2. Zdaniem pierwszego skarzacego, ,zaprezentowane przez NSA rozumienie
art. 278 [Ppsa]” jest niezgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji ,,wolnoscia od bezprawnej
ingerencji organu wladzy pafnstwowej w sytuacje prawna jednostki oraz prawem
do jednoznacznego okreslenia przez ustawodawce sytuacji prawnej skarzacego” | z zasada
réwnosci (art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze w sposob niedopuszczalny ogranicza
przystugujace skarzacemu prawo wlasnosci i prawo do sadu (art. 64 ust. 3 i art. 45 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadniajac zarzut naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady okreslonos$ci
prawa, pierwszy skarzacy wskazat, Ze art. 278 Ppsa nie jest jednoznaczny. Zaden sposob wy-
ktadni nie jest w stanie wykaza¢, ze wyrazenie ,byla pozbawiona mozno$ci dziatania”
nie obejmuje przypadku ogloszenia wyroku Trybunatu orzekajacego niekonstytucyjnosé
przepisu, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, po uptywie 5 lat
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego.

Pierwszy skarzacy wskazat, Ze istnienie ,,pigcioletniej cezury z art. 278 [Ppsa]” nie jest
uzasadnione zadng z przestanek ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Efekty wprowadzonej w art. 278 Ppsa regulacji nie pozostaja
w odpowiedniej proporcji do cigzaro6w nakltadanych na obywatela. Skutkiem tej regulacji jest
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bowiem naruszenie prawa do sadu, wrecz jego ,,unicestwienie”, a takze istoty konstytucyjne-
go prawa wlasnos$ci z uwagi na uniemozliwienie uzyskania orzeczenia dajacego podstawe do
zadania zwrotu wplaconych na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci podatkowych.

Ponadto, zdaniem pierwszego skarzacego, art. 278 Ppsa narusza prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne przez zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli beda-
cych w podobnej sytuacji prawnej. Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej oznacza
zakaz roznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, do
czego doszto wskutek obowigzywania art. 278 Ppsa.

1.3. Postanowieniem z 25 listopada 2014 r. (Ts 206/14) Trybunat Konstytucyjny od-
mowit nadania dalszego biegu skardze pierwszego skarzacego w zakresie badania zgodnosci
przepiséw dziatu IV rozdzialu 17 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(j.t. Dz.U.2012.749, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytu-
cji. Jednoczes$nie Trybunat uznat, ze w pozostatym zakresie skarga pierwszego skarzacego
podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

2. W skardze konstytucyjnej z 2 marca 2015 r. K.K. (dalej: drugi skarzacy) wnidst
0 stwierdzenie, ze art. 278 w zwiazku z art. 272 § 3 Ppsa w zakresie, w jakim uniemozliwiaja
zgdanie wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego w sytuacji, gdy potrzeba wzno-
wienia wynika z rozstrzygniecia organu migdzynarodowego dziatajacego na podstawie umo-
wy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, ale wydanie rozstrzygniecia
tego organu nastgpito po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczgcego poste-
powanie sadowoadministracyjne, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
w zwigzku z art. 77 ust. 2, W zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Drugi skarzacy 4 czerwca 2014 r. wniost do NSA skarge o wznowienie postepowania
sagdowoadministracyjnego zakonczonego wyrokiem z maja 2008 r., ktorym oddalono skarge
kasacyjng skarzacego od wyroku WSA w W. ze stycznia 2007 r. oddalajacego skarge na
orzeczenie Komendanta Gtownego Policji z lipca 2006 r. w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby. Jako podstawg wznowienia drugi skarzacy wskazat
art. 271 pkt 2 Ppsa, ze wzgledu na stwierdzone orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) naruszenie uprawnienia do nalezytej reprezentacji i aktywnej obro-
ny w postepowaniu dyscyplinarnym przez profesjonalnego obronce oraz art. 272 § 3 Ppsa.
Wyrokiem z pazdziernika 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge drugiego
skarzagcego o wznowienie postgpowania, z uwagi na uptyw przewidzianego w art. 278 Ppsa
terminu 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, w ktorym mozna zada¢ wznowienia poste-
powania.

Orzeczeniem ETPC, w zwiazku z ktorym drugi skarzacy wystapit o wznowienie po-
stepowania sgdowoadministracyjnego, byta decyzja z 11 lutego 2014 r. (skarga nr 56695/08)
o skresleniu skargi z listy spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: Konwencja).

2.2. W uzasadnieniu skargi drugi skarzacy wskazal, ze kwestionowana regulacja pro-
wadzi do naruszenia jego praw wyrazonych w art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwiagzku z art. 2 Konstytucji, ktore przyje¢to postac ,,naruszenia
prawa [s]karzacego do merytorycznego rozpatrzenia skargi o wznowienie przez Naczelny Sad
Administracyjny”. Zdaniem drugiego skarzacego, sad zastosowat niekonstytucyjny art. 278
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Ppsa w celu uzasadnienia odmowy wznowienia postepowania. Sytuacja taka — W jego ocenie
— jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, ktore respektujac zasade zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, powinno gwarantowac¢ prawo do uczciwe-
go, rzetelnego i1 sprawiedliwego postgpowania administracyjnego i postgpowania sagdowego,
w tym przyznawac realng mozliwos¢ korzystania z instrumentéw procesowych takich jak
wznowienie postgpowania.

Drugi skarzacy wskazat, ze w nastepstwie postepowania przed ETPC w jego sprawie,
,»Z powodu braku stosownego przepisu nie mogl si¢ on domagaé wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego w ramach regulacji ustawy o Policji”, za$ jego skarga o wznowienie poste-
powania sagdowoadministracyjnego zostata oddalona. Zdaniem drugiego skarzacego, znaczy
to, ze ,,system prawa polskiego nie zapewnil skutecznego remedium, na uchybienia, ktorych
istnienie przyznat rzad Polski w toku postgpowania przed ETPCz”. Zdaniem drugiego skarza-
cego, art. 278 Ppsa, nie uwzglednia specyfiki postepowan przed organami mi¢dzynarodowy-
mi, COo narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ prawidtowej legislacji. W ocenie dru-
giego skarzacego, z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywies¢ mozna prawo strony do sprawiedliwego i rzetelnego postepowania.

Drugi skarzacy wskazat, ze kwestionowany art. 278 Ppsa, ograniczajac mozliwosc¢
wznowienia postgpowania, stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu, ktére
nie jest uzasadnione bezpieczenstwem lub porzadkiem publicznym, ochrong $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb, co powoduje naruszenie
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W pismach z 9 marca 2015 r. i 10 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat, ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

4. W pismie z 7 maja 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wno-
$zac o uznanie, ze art. 278 Ppsa w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postgpowania
sagdowoadministracyjnego po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sytuacji,
w ktorej Trybunal orzekl, juz po uplywie tego terminu, o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane orze-
czenie, a takze w sytuacji, w ktorej organ migdzynarodowy, dziatajacy na podstawie umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, wydat, takze po uptywie tego
terminu, rozstrzygni¢cie dajace podstawe do wznowienia postepowania, jest zgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 32 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64
Konstytucji, a takze o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie.

Przed odniesieniem si¢ do zasadno$ci poszczegdlnych zarzutow sformutowanych
przez skarzacych Prokurator Generalny omowit przepisy dziatu VII Ppsa odnoszace si¢
do wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego. Prokurator Generalny zauwazyl, ze
z tresci przepisOw dotyczacych wznowienia wytania si¢ czytelna intencja ustawodawcy pole-
gajaca na ustanowieniu bezwzglednej granicy czasowej, po uplywie ktorej skarga
0 wznowienie postepowania nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Brak takiego terminu powo-
dowatby stan niepewnos$ci i mozliwo$¢é podwazenia prawomocnego orzeczenia ad infinitum.
Przyjecie interpretacji, ze strona wobec tymczasowego braku podstaw w art. 272 § 2 Ppsa do
zadania wznowienia postgpowania byla pozbawiona mozliwos$ci dziatania, oznaczaloby, iz
wprowadzony przez ustawodawce termin majacy na celu zapewnienie pewnosci obrotu praw-
nego utracitby swoj sens i znaczenie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do sgdu w aspekcie, w jakim
wyraza prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci spolecznej, Prokurator Generalny dostrzegl, ze termin okre§lony w art. 278
Ppsa niewatpliwie ogranicza w czasie dochodzenie praw. Jego podstawows funkcja jest jed-



OTK ZU A/2016 SK 44/14 poz. 39

nak zagwarantowanie wszystkim podmiotom stosunkéw prawnych pewnosci obrotu prawne-
go, ktérej maja shuzy¢ przepisy proceduralne. Zasada ograniczonej w czasie kontroli w trybie
nadzwyczajnym orzeczenia sgdu administracyjnego z uwagi na art. 170 Ppsa stuzy ochronie
ogblnego porzadku prawnego i chroni przed wielokrotnym rozstrzyganiem tych samych
spraw. Ustawodawca musial uwzgledni¢ zar6wno pewnos¢ obrotu prawnego jak i ochrone
praworzadnos$ci. Dopuszczajac wznowienie postgpowania, nalezato okresli¢ ramy czasowe,
w jakich jest ono dopuszczalne, przy czym trudno w sposob kategoryczny odnie$¢ si¢ do
kwestii dtugo$ci terminu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy rozwazy¢ wydluzenie
terminu przewidzianego na wniesienie skargi 0 wznowienie postepowania, ale decyzja w tej
kwestii powinna naleze¢ do ustawodawcy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja nie narusza rowniez za-
sady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie 5-letnim terminem moz-
liwo$ci wznowienia postgpowania jest jednakowe dla wszystkich 1 ustawodawca
nie wprowadza w tym wzgledzie jakichkolwiek rozréznien wobec adresatow tej normy.
Z kolei sytuacja osob, ktére byly pozbawione mozliwosci dziatania lub nie byly nalezycie
reprezentowane, jest zupetnie inna i z tej przyczyny — wobec braku wspolnej cechy istotnej —
dopuszczalne jest ich odmienne potraktowanie niz pozostalych adresatéw tej normy.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze migdzy art. 64 Konstytucji a zakwestionowang
normg prawng wywodzong z art. 278 Ppsa nie zachodzi zaden zwigzek tresciowy. Z kolei
zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zostat uzasadniony przez drugiego skarzacego.

5. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r. w sprawie K 47/15%, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w catosci niekonstytucyjno$é
ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2217).
Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: uTK) podlega stosowaniu w wersji nieuwzglgdniajacej
zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacj¢. Zgodnie przy tym z art. 134
pkt 3 uTK, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie w poste-
powaniu przed Trybunatem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania — stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.). Rozwazane okolicznos$ci zachodzity
wlasnie w rozpatrywanym wypadku, co przesadzato o konieczno$ci uwzglednienia uTK
z1997r.

2. Obaj skarzacy zakwestionowali art. 278 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2012.270; dalej: Ppsa), ktéry ma
nastepujgce brzmienie: ,,Po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie mozna zg-
da¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub
nie byla nalezycie reprezentowana”. Skarzacy zakwestionowali ten przepis nie w cato$ci, lecz
zakresowo.

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl .


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1482292&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1511119&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21557&full=1
http://otkzu.trybunal.gov.pl/
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Pierwszy skarzacy zakwestionowat art. 278 Ppsa ,,w zakresie, w jakim (...) uniemoz-
liwia po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia wznowienie postepowania sgdo-
woadministracyjnego w sytuacji, w ktorej po tym terminie Trybunal Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego wydane zostalo orzeczenie”. Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
w zwigzku z orzeczeniem przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie, przewiduje art. 272 § 1 Ppsa.

Z kolei drugi skarzacy zakwestionowat art. 278 w zwigzku z art. 272 § 3 Ppsa. W jego
ocenie, norma wyrazona w tych przepisach narusza Konstytucje ,,w zakresie, w jakim przepi-
sy te uniemozliwiajg wznowienie postgpowania sagdowo-administracyjnego w sytuacji, gdy
potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygni¢cia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na
podstawie umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, ale wydanie
rozstrzygnigcia tego organu nastgpito po uptywie lat pigciu od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia konczacego postepowanie sagdowo-administracyjne”. Stosownie do art. 272 § 3 Ppsa:
»Mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika
Z rozstrzygniecia organu mi¢dzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, z tym
ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania biegnie od dnia doreczenia stronie
lub jej pelnomocnikowi rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego™.

3. Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutéw skarzacych, Trybunat dokonat
kontroli dopuszczalnos$ci skarg konstytucyjnych. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny
srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato
spelnieniem wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, sprecyzowanych w uTK
z 1997 r. Mozliwos$¢ badania warunkow dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej istnieje na
kazdym etapie postgpowania, a wigc rowniez po przekazaniu do merytorycznego rozpoznania
(zob. np. postanowienie z 1 marca 2010 r. w sprawie SK 29/08).

4. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w skardze pierwszego skarzacego, Try-
bunal przypomniat, ze stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez skarzacego, iz wydane na podstawie
zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego rozstrzygnigcie sadu lub organu admini-
stracji publicznej narusza przystugujace mu prawa lub wolno$ci o charakterze konstytucyj-
nym. Wskazanie sposobu takiego naruszenia aktualizuje dopiero interes prawny skarzgcego
w uzyskaniu od Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenia o konstytucyjnosci ustawy lub inne-
go aktu normatywnego zastosowanego wobec skarzacego. Brak takiego wskazania lub tez
oparcie skargi konstytucyjnej na naruszeniu praw lub wolnosci, ktore nie podlegaja ochronie
konstytucyjnej, wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutdéw podniesionych
w skardze konstytucyjnej. Wynika to nie tylko z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, ale takze
istoty skargi konstytucyjnej stanowiacej srodek ochrony podmiotowych praw i wolnosci okre-
slonych w Konstytucji. Nadto zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 UTK z 1997 r. okreslenie sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw stanowi konieczny element tresci skargi kon-
stytucyjnej, a jego brak ma charakter braku formalnego (zob. np. postanowienia z:
18 listopada 2008 r. w sprawie SK 23/06; 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie SK 12/08;
7 lutego 2001 r. w sprawie Ts 143/00). Biorgc pod uwage wskazane przestanki dopuszczalno-
$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej, Trybunal uznal za konieczne zbadanie spetnienia tych
przestanek w niniejszej sprawie.

4.1. Zgodnie z dotychczasowym uksztalttowanym stanowiskiem Trybunatu, powotanie
si¢ przez skarzacego na naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji norm prawnych, ktore
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adresowane sg przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczaja sposob, w jaki normowane
by¢ powinny poszczegdlne dziedziny zycia publicznego, nie moze stanowi¢ podstawy
do wniesienia skargi. Odwotanie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w
ktorej skarzacy rownoczes$nie wskaze majace swoje zrodto w przepisie Konstytucji wolnosé
lub prawo podmiotowe, ktore doznaly uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad
(zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r. w sprawie SK 18/09; postanowienia TK z: 19 grudnia
2001 r. w sprawie SK 8/01; 26 czerwca 2002 r. w sprawie SK 1/02). Pierwszy skarzacy nie
wskazal konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa podmiotowego, ktore doznalo uszczerbku z uwa-
gi na naruszenie zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynika rowniez ograniczona dopusz-
czalnos$¢ traktowania art. 32 Konstytucji jako podstawy skargi konstytucyjnej. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu norma wyrazona w art. 32 Konstytucji tworzy prawo o szczegdlnym
charakterze. W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 Trybunat pod-
kreslil, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada réwnos$ci stanowi samodzielnie jedynie
zasade ogolng, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”.
W skardze pierwszego skarzacego nie wskazano konkretnego prawa podmiotowego, wolnosci
lub obowigzku o charakterze konstytucyjnym, w zwigzku z ktérym mialoby doj$¢ do naru-
szenia zasady rOwnosci.

Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy wskazuje rowniez, ze kwestionowana
regulacja ogranicza przyslugujace mu prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji) oraz prawo
do sadu (art. 45 Konstytucji) w sposob niespetniajacy wymagan okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazal, w jaki sposob
art. 278 Ppsa, ktory dotyczy instytucji wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego,
powigzany jest z prawem wlasnosci. Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy art. 278 Ppsa a art. 64
Konstytucji brak jest jakiegokolwiek zwigzku tre§ciowego, a tym samym brak jest plaszczy-
zny, w ramach ktoérej moglaby by¢ dokonana ocena zgodno$ci wskazanego przepisu ustawy
ze wskazanym przepisem Konstytucji. Z kolei odnoszac si¢ w uzasadnieniu skargi do zarzutu
naruszenia prawa do sadu, pierwszy skarzacy ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze skut-
kiem kwestionowanej regulacji jest ,,naruszenie istoty prawa do sadu, wrecz jego unicestwie-
nie”. Nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
naruszenie prawa do sagdu wigzane z posrednim zamknig¢ciem drogi sagdowej, ktorego zakaz
wynika z art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie SK 21/14),
lub z pozbawieniem prawa do wznowienia postgpowania w nastepstwie orzeczenia Trybunatu
wyrazonym w art. 190 ust. 4 Konstytucji (zob. wyroki z: 20 maja 2003 r. w sprawie
SK 10/02; 2 marca 2004 r. w sprawie SK 53/03; 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie SK 1/04;
28 listopada 2006 r. w sprawie SK 19/05). Pierwszy skarzacy, inaczej niz W wymienionych
powyzej sprawach, nie wskazat, czy naruszenie wigze z posrednim zamknigciem drogi sado-
wej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), czy z pozbawieniem konstytucyjnego prawa do wznowienia
postgpowania w nastgpstwie orzeczenia Trybunatu (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Nawet gdyby
uznaé, ze — pomimo niewskazania ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi art. 190 ust. 4
Konstytucji — pierwszy skarzacy kwestionuje prawo do sadu w aspekcie ograniczenia prawa
do wznowienia postgpowania w nastepstwie orzeczenia Trybunatu, to nalezy zauwazyc,
ze nie przytoczyt on zadnego argumentu, ktory miatby przemawia¢ za takim naruszeniem.
Tymczasem wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolno$ci stanowi —
jak wskazano powyzej — wymdg formalny, od ktérego spetnienia zalezy dopuszczalnos¢ roz-
poznania merytorycznego skargi.

Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezy uzna¢, ze pierwszy skarzacy nie wskazatl spo-
sobu naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym,
w zakresie ktorych skarga konstytucyjna jest uprawnionym $rodkiem ochrony, co stanowi
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przestanke uzasadniajagca umorzenie postepowania ze wzglgedu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku spowodowang niedopelnieniem wymogu okre§lonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 uTK
z1997r.

4.2. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pierwszy skarzacy sformutowat zarzuty
W nieprawidlowy sposob. Z uzasadnienia skargi wynika bowiem, ze kwestionuje on nie tyle
tres¢ art. 278 Ppsa, ile sposdb jego rozumienia przyjety przez sady administracyjne orzekajgce
W jego sprawie (zob. uzasadnienie skargi pierwszego skarzacego, s. 6). Pierwszy skarzacy
w kilku miejscach uzasadnienia skargi wyraznie podwaza sposéb rozumienia art. 278 Ppsa
przez NSA, ktory uznal, ze sytuacja, w ktorej znalazt si¢ skarzacy (uptyw terminu 5 lat na
wznowienie) nie jest okolicznos$cig §wiadczaca o pozbawieniu skarzacego mozliwosci dziata-
nia, tj. jedng z dwoch przyczyn, w ktorych 5-letni termin przewidziany w art. 278 Ppsa nie
znajduje zastosowania. Jak nalezy przypuszczaé, zdaniem pierwszego skarzacego, wyrazenie
zawarte w art. 278 Ppsa ,,byta pozbawiona moznosci dziatania” powinno obejmowac przypa-
dek ogloszenia wyroku TK orzekajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu, na podstawie ktorego
zostalo wydane orzeczenie, po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu admini-
stracyjnego (zob. uzasadnienie skargi pierwszego skarzacego, s. 9). Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia prawa do sadu, pierwszy skarzacy wprost wskazal, ze art. 278 Ppsa narusza to
prawo, w sytuacji gdy jest stosowany ,,przy uzyciu $cistej wyktadni pojecia niemoznosci dzia-
fania, nietraktujacego jako przypadku owej niemoznosci sytuacji, w ktorej Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa
lub z ustawa, na podstawie ktérego wydane zostato orzeczenie po uptywie 5 lat od uprawo-
mocnienia si¢ danego orzeczenia”.

Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze stosownie do art. 79 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest ocena konstytucyjnosci przepisu stanowigcego prawna podstawe
indywidualnego rozstrzygnigcia. To sprawia, ze sposdb stosowania prawa nie moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Stosowanie prawa przez sady pozostaje poza kognicja
Trybunatu (zob. np. wyrok z 21 grudnia 2004 r. w sprawie SK 19/03). Trybunat Konstytucyj-
ny jest bowiem ,,sagdem prawa”, a nie ,,sagdem faktéw” (zob. np. postanowienia TK z: 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie SK 11/03; 6 lutego 2007 r. w sprawie P 41/06 oraz wyrok TK
z 19 listopada 2001 r. w sprawie K 3/00). Powyzsza okoliczno$¢ przesadza o niedopuszczal-
nosci wydania wyroku w zakresie zarzutéw sformutowanych przez pierwszego skarzacego,
atym samym 0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r.
w zwigzku z art. 134 pkt 3 uTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Odnoszac si¢ do dopuszczalno$ci rozpoznania skargi drugiego skarzacego, Trybu-
nat przypomina, ze stosownie do art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna dotyczy¢ moze
jedynie aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad ostatecznie orzekt o wolnosciach lub
prawach skarzacego. Musi zatem istnie¢ zwigzek migdzy normg bedacg przedmiotem kontroli
a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia. Stad z art. 79 Konstytucji wynika m.in. obowia-
zek ustalenia, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadto ostateczne orzeczenie sadu
lub organu administracji publicznej. Niespetnienie tego wymogu skutkuje umorzeniem poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania (zob. postanowienia TK z: 27 maja 2008
r. w sprawie SK 18/07; 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie SK 12/08; 24 stycznia 1999 r.
w sprawie Ts 124/98).

Drugi skarzacy przedmiotem zarzutu uczynit art. 278 w zwiazku z art. 272 § 3 Ppsa.
Zdaniem skarzacego, norma prawna wynikajaca z tych przepisow uniemozliwita mu wzno-
wienie postgpowanie w nastepstwie ,,rozstrzygniecia organu miedzynarodowego”. Dla oceny
dopuszczalnosci rozpoznania merytorycznego wskazanej skargi konieczne jest ustalenie, czy
w sprawie skarzacego istotnie wydane zostato ,,rozstrzygniecie organu mig¢dzynarodowego”,
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o ktorym stanowi art. 272 § 2 Ppsa. Drugi skarzacy wskazatl, ze rozstrzygnieciem tym jest
decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 11 lutego 2014 r. (skarga
nr 56695/08) o skresleniu skargi z listy spraw Trybunatu na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: Konwencja), z uwagi na ztozenie
przez rzad RP o$wiadczenia o naruszeniu prawa skarzacego do rzetelnego procesu sadowego
W rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i gotowosci zaptaty skarzagcemu kwoty 3000 euro.

Stosownie do art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, ETPC moze w kazdej fazie postgpowania
zdecydowa¢ o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli okoliczno$ci prowadzg do wniosku,
ze z jakiejkolwiek innej przyczyny (niz okreslone w art. 37 § 1 lit. a i b Konwencji) ustalonej
przez ETPC nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi. Skreslenie skargi z listy spraw
stanowi jedng z form zakonczenia postegpowania przed ETPC. Przy czym, co istotne, skarge
mozna skresli¢ z listy juz zaraz po formalnym jej zarejestrowaniu na liscie skarg
(zob. K. Ryngielewicz, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Tom Il, Komentarz do art. 19-59, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 201). W sprawie dru-
giego skarzacego ETPC skreslit skarge z listy spraw na etapie postepowania poprzedzajacym
oceng merytoryczng zarzutow.

W orzecznictwie ETPC ,,inng przyczyng”, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 lit. ¢ Kon-
wencji, prowadzaca do wniosku, ze nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi, stanowi
m.in. jednostronne o$wiadczenie rzadu, ktére powinno zawieraé wyrazne przyznanie,
ze doszto do naruszenia Konwencji oraz zobowigzanie do zapewnienia odpowiedniego za-
do$¢uczynienia. Skarzacy moze przedstawi¢ swoje uwagi do zlozonego oswiadczenia rzadu,
jednak to do ETPC nalezy ocena, czy uwagi te uzasadniajg kontynuowanie postgpowania
(zob. M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 167-168).

Nalezy zauwazy¢, ze jako podstawowa przyczyna wprowadzenia art. 272 § 3 Ppsa
do systemu prawnego zostata wskazana potrzeba ustanowienia prawnych podstaw wznowie-
nia postgpowania w przypadkach, w ktorych ETPC stwierdzil naruszenie Konwencji
(zob. druk nr 2001/V1 kadencja Sejmu; uzasadnienie, s. 17). W orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych wskazuje si¢, Ze uznanie istnienia potrzeby wznowienia postepowania w zwigzku
z rozstrzygnigciem organu mi¢dzynarodowego, o ktérym mowa w art. 272 § 2 Ppsa, ,,uzasad-
nione bedzie zwlaszcza wowczas, gdy tre$¢ rozstrzygnigcia wspomnianego organu migdzyna-
rodowego bedzie wskazywaé na konieczno$¢ dostosowania lub petniejszego dostosowania
prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego do postanowien Konwencji 0 ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub innego aktu migdzynarodowego stosowanego
przez ten organ” (postanowieniec WSA w Warszawie z 31 grudnia 2012 r. w sprawie
Il SA/Wa 2002/122; zob. takze: postanowienie WSA w Warszawie z 26 marca 2015 r.
w sprawie IV SA/Wa 864/15; postanowienie WSA w Lublinie z 20 maja 2015 r. w sprawie
Il SA/Lu 221/15). ETPC w sprawie dotyczacej drugiego skarzacego nie wydal merytoryczne-
go rozstrzygnigcia, w ktoérym stwierdzilby naruszenie Konwencji, lecz postanowit skresli¢
skargge z listy spraw przed merytorycznym zbadaniem zasadnosci zarzutow, ani tym bardziej
nie wskazal na konieczno$¢ dostosowania orzeczenia sagdu administracyjnego do postanowien
Konwencji. W sprawie tej rzad RP ztozyt o§wiadczenie, w ktorym przyznal, ze doszto do na-
ruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu sadowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji oraz wyrazit gotowos¢ zaptaty skarzagcemu kwoty 3000 euro. Drugi skarzacy ztozyt
uwagi do oswiadczenia rzadu, wskazujac, ze zaproponowana kwota jest niedopuszczalnie
niska. ETPC, majac na uwadze istotg¢ twierdzen zawartych w o$wiadczeniu rzadu RP oraz

2 Powolane orzeczenia sadoéw administracyjnych pochodza z Centralnej Bazy Orzeczer Sqdéw Administracyj-
nych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl .


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

OTK ZU A/2016 SK 44/14 poz. 39

kwotg zaproponowanego odszkodowania, ktora w jego ocenie odpowiadato kwotom zasgdza-
nym w podobnych sprawach, uznat, ze dalsze badanie skargi nie jest uzasadnione, i postano-
wit skresli¢ skarge z listy spraw. ETPC we wskazanym rozstrzygnig¢ciu nie odnidst si¢ do
kwestii zasadno$ci samych zarzutéw co do meritum sformutowanych przez drugiego skarza-
cego. Z tej przyczyny nie sposob uznaé, ze decyzja ETPC z 11 lutego 2014 r. stanowi roz-
strzygnigcie organu mi¢dzynarodowego w rozumieniu art. 272 § 3 Ppsa, z ktérego wynika
potrzeba wznowienia postepowania.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, Trybunat uznat, Ze przepisy kwestionowa-
ne przez drugiego skarzacego nie mogg znalez¢é zastosowania w jego sprawie, z uwagi
na okolicznos¢, ze nie wydano rozstrzygniecia organu mig¢dzynarodowego, z ktérego wynika-
laby potrzeba wznowienia postgpowania, o ktérej mowa w art. 272 § 2 Ppsa. Okoliczno$¢ ta
przesadza o niedopuszczalno$ci wydania wyroku w zakresie zarzutow sformutowanych przez
drugiego skarzgcego, a tym samym O umorzeniu postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 uTK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 uTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 44/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. SK 44/14.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunatem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. Takie zatoZenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2
Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dzialal racjonalnie 1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
roznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 1 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
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chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzegdowym, w ktérym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. SK 44/14, rozstrzygnig-
cie o sygn. K 47/15 nie zostato ogloszone w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okre-
sla¢ trybu postgpowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgleddéw, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK

w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej spra-
wie, powinno zapas¢ w skladzie siedmiu sedziow.
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