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POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2016 .
Sygn. akt K 11/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — | sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przytebska

Piotr Pszczoétkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel — Il sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2016 r., wniosku grupy
postow o zbadanie zgodnosci:

ustawy z 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji
i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krolestwem Bel-
gii, Republikg Bulgarii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec,
Republikg Estonska, Irlandig, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Re-
publikg Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lo-
tewska, Republika Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami,
Malta, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska,
Republika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka,
Republikg Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia
2 marca 2012 r. (Dz.U.283) z art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.



OTK ZU A/2016 K 11/13 poz. 37

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow na Sejm VII kadencji (dalej: grupa postow lub wnioskodawca) wy-
stapita 21 marca 2013 r. z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
ustawy z 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republika Bulgarii, Krole-
stwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republikg Grecka,
Kroélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Re-
publika Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Wegrami, Malta,
Kroélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika Portugal-
ska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii i Krolestwem
Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U.283; dalej: ustawa ratyfika-
cyjna), z art. 90 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucjg grupa postow
wskazala, ze ratyfikacji Traktat o stabilno$ci, koordynacji 1 zarzadzaniu w Unii Gospodarcze]
1 Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii, Krolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpantii,
Republika Francuska, Republika Wtoska, Republikg Cypryjska, Republika L.otewska, Repu-
blikg Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Malta, Krolestwem Niderlan-
dow, Republika Austrii, Rzeczgpospolita Polskg, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii 1 Krélestwem Szwecji, sporzadzony
w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (dalej: Pakt fiskalny) dokonuje przekazania szeregu kompe-
tencji organdw wiladzy panstwowej na rzecz Unii Europejskiej, przez przyznanie ich niekto-
rym jej instytucjom. Z tych wzgledéw zgoda na ratyfikacje Paktu fiskalnego powinna zosta¢
wyrazona w ustawie przyjetej w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 2 Konstytucji albo w re-
ferendum przewidzianym w art. 90 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdzit, ze Unia Europejska nie wystepuje formalnie w Pakcie fi-
skalnym jako podmiot wyposazony w kompetencje przyznane przez umawiajgce si¢ pan-
stwa. Przekazanie kompetencji wynika jednak z tego, ze do dziatania o charakterze wtad-
czym w obszarze prawa krajowego upowaznione zostaty instytucje Unii Europejskiej: Rada,
Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: TS). Jak wynika z prawa mi¢dzyna-
rodowego, organizacja miedzynarodowa dziata przez swoje instytucje. Instytucje te nie po-
siadaja jednak wtasnej podmiotowos$ci prawnej. Ich dzialania w zaskarzanej sferze musza
by¢ zatem przypisywane Unii Europejskiej. Pakt fiskalny pozostaje réwniez w $cistym
zwigzku z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2, ze zm.;
dalej: TFUE), gdyz tworzy nowe uprawnienia, zadania i procedury dziatania dla instytucji
UE. Bez traktatow zatozycielskich Pakt fiskalny nie mogiby dziataé, nie mialby zadnego
sensu i znaczenia. W konsekwencji, cho¢ Pakt fiskalny jest formalnie samodzielnym in-
strumentem prawnym, musi by¢ on postrzegany jako umowa, przez ktorg Polska przekazuje
na rzecz Unii kompetencje w rozumieniu art. 90 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy zgodno$¢ Paktu fiskalnego z Konstytucjg musi podlegac oce-
nie na etapie ratyfikacji tej umowy. Obowigzek ten wynika z innych wigzacych Polske norm
prawa mig¢dzynarodowego oraz art. 9 Konstytucji. Podpisanie Paktu fiskalnego stanowigce
przyjecie jego tekstu oraz ratyfikowanie oznaczajace wyrazenie zgody na zwigzanie si¢ trak-
tatem, nie skutkujg wprawdzie jeszcze obowigzkiem wykonywania samego traktatu, ale skut-
kuja juz koniecznoscig wypelnienia zobowigzan wynikajacych z art. 18 Konwencji wieden-
skiej. Wskazany przepis naktada na Polsk¢ obowigzek nieudaremniania przedmiotu i celu
umowy miedzynarodowej przed jej wejsciem w zycie. Z kolei moment wejscia W zycie kreuje
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zobowigzanie przestrzegania i wykonywania Paktu fiskalnego w dobrej wierze, zgodnie
z art. 26 Konwencji wiedenskiej. Tym samym najpdzniej w momencie wyrazenia zgody na
zwigzanie si¢ traktatem, Pakt fiskalny powinien spelnia¢ wymaganie zgodnosci z Konstytu-
cja. Pogladu tego nie zmienia pdzniejszy, w porownaniu z innymi stronami, moment rozpo-
czecia stosowania tego traktatu przez Polske, poniewaz obowigzek ten wynikat juz wezesniej
z zewnetrznych wobec Paktu fiskalnego norm prawa migdzynarodowego.

W ocenie grupy postow wymaganie procedowania nad ustawg ratyfikacyjng na pod-
stawie art. 90 Konstytucji uzasadnia tre$¢ szczegdlowych przepisow Paktu fiskalnego.
W ocenie wnioskodawcy na podstawie art. 3 ust. 1i 2, art. 5ust. 112, art. 7, art. 8 ust. 1i 2
I art. 10 Paktu fiskalnego dokonano przeniesienia kompetencji organéw wladzy panstwowe;j
na organizacj¢ mi¢dzynarodowa lub organ miedzynarodowy, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji.

2. W pismie z 30 stycznia 2014 r. stanowisko zajat Marszalek Sejmu wnoszac
0 stwierdzenie, ze ustawa ratyfikacyjna nie jest niezgodna z art. 90 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 4 i 5 Paktu fiskal-
nego oraz z tre$cig oswiadczenia rzgdowego z 28 wrzesnia 2013 r. (Dz. U.1259) Rzeczpo-
spolita Polska jest zwigzana wylacznie postanowieniami tytutu V Paktu fiskalnego. Polska
nie zdecydowata si¢ podczas przedtozenia dokumentu ratyfikacyjnego ztozy¢ oswiadczenia
0 zwigzaniu si¢ tytutem III i IV Paktu fiskalnego. Pakt fiskalny uzyska petne zastosowanie
wobec Polski w momencie, w ktorym skuteczna stanie si¢ decyzja o uchyleniu derogacji
przewidzianej w art. 139 TFUE, tj. w chwili przystgpienia do strefy euro. Marszatek Sejmu
wskazat, ze art. 12 i art. 13 Paktu fiskalnego gwarantujg nowe mozliwosci dziatania dla pol-
skich organow wladzy panstwowej, to jest prawo udziatu przedstawiciela panstwa polskiego
w debatach podczas posiedzen szczytow panstw strefy euro oraz mozliwo$¢ uczestniczenia
polskiego parlamentu wraz z Parlamentem Europejskim i innymi parlamentami narodowymi
w debacie nad polityka budzetowa oraz kwestiami bedacymi przedmiotem Paktu fiskalnego.
Na podstawie wskazanych przepisow nastgpuje rozszerzenie mozliwosci dziatania organéw
krajowych i nie dochodzi do przeniesienia kompetencji na organ lub organizacj¢ migdzyna-
rodowa w rozumieniu art. 90 Konstytucji. Zwigzanie si¢ przez Polske tytutem V Paktu fi-
skalnego nie wymaga uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w trybie okreslonym w art. 90 Kon-
stytucji.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu wskazat,
ze kazde przekazanie kompetencji organéw wiadzy publicznej na rzecz Unii Europejskiej mu-
si nastagpi¢ w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji. Ze wzgledu na dynamik¢ zmian zacho-
dzacych w Unii Europejskiej konieczne jest udzielenie takiej zgody bezposrednio przed prze-
kazaniem kompetencji, gdyz w przeciwnym razie przedwczesna zgoda mogtaby by¢ interpre-
towana jako uznanie, ze doszto do przekazania kompetencji i wyrazenia zgody na przyszie,
nie do konca okreslone warunki wstgpienia do strefy euro.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze na podstawie wskazanych przez wnioskodawce prze-
pisow Paktu fiskalnego nie dochodzi do przekazania organizacji migdzynarodowej lub orga-
nowi migdzynarodowemu kompetencji wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Poza za-
kresem rozwazan pozostawil kwestie oceny, czy ztozenie wniosku o stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci trybu ratyfikacji kwestionowanej umowy mig¢dzynarodowej nie jest przedwczesne,
wobec zwigzania si¢ przez Polsk¢ wyltgcznie regulacjami tytutu V Paktu fiskalnego. Zdaniem
Marszatka Sejmu, wlasciwym trybem dla uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej byta procedura
okreslona w art. 89 Konstytucji. Konsekwencja tych ustalen jest stwierdzenie nieadekwatno-
$ci wskazanego przez wnioskodawce wzorca kontroli. Zastosowanie art. 90 Konstytucji nie
bytoby bowiem wilasciwym trybem wyrazania zgody na ratyfikacj¢ Paktu fiskalnego. Tym
samym nalezy uzna¢, ze ustawa ratyfikacyjna nie jest niezgodna z art. 90 Konstytucji.
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3. W pismie z 28 lutego 2014 r., stanowisko zajal Prokurator Generalny wnoszac
0 stwierdzenie, ze ustawa ratyfikacyjna nie jest niezgodna z art. 90 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniost, ze Polska jest zwigzana tylko tytutem V Paktu fiskal-
nego. Zgodnie z art. 14 ust. 5 Paktu fiskalnego od dnia wejscia do strefy euro (uchylenia de-
rogacji) panstwo bedace strong Paktu fiskalnego staje si¢ automatycznie zwigzane wszystkimi
jego postanowieniami, bez potrzeby dodatkowej akceptacji. Powotujac si¢ na poglady prezen-
towane w literaturze, Prokurator Generalny wskazal, ze oceniajac Pakt fiskalny pod katem
trybu ratyfikacji trzeba uwzgledniaé¢ catos$¢ zobowigzan, nie ma wigc t0 znaczenia, ze poczat-
kowo Polska bedzie zwigzana tylko niektérymi jego normami. Przy wyborze trybu ratyfikacji
nalezy bra¢ pod uwage zar6wno zobowigzania bezposrednie, jak i odtozone w czasie, a wigc
pelne konsekwencje zwigzania si¢ postanowieniami Paktu fiskalnego.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze na podstawie kwestionowanych przez grupe po-
stow szczegdtowych przepisow Paktu fiskalnego nie dochodzi do przekazania kompetencji
organéw wladzy panstwowej na rzecz organizacji lub organu mi¢dzynarodowego. Ewentual-
na aktualizacja lub zmiana sposobu wykonywania przekazanych juz wczesniej kompetenciji
nie powinna by¢ traktowana tak jak samo ich przekazanie. Ograniczenie kompetencji panstwa
w niektorych sprawach na rzecz Unii Europejskiej nastapito w traktatach unijnych oraz
w przepisach unijnego prawa pochodnego. Przepisy Paktu fiskalnego nie wykraczajg poza
zakres kompetencji wczesniej przekazanych na rzecz Unii Europejskiej. Konsekwencja tej
konstatacji jest stwierdzenie, ze zarzut naruszenia art. 90 Konstytucji w przypadku ustawy
ratyfikacyjnej jest nieuzasadniony, ze wzgledu na wykazang nieadekwatno$¢ tak skonstruo-
wanej normy jako wzorca kontroli do oceny zgodnosci tego aktu prawa z ustawg zasadnicza.
Zatem ustawa ratyfikacyjna nie jest niezgodna z art. 90 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny wystapit do Ministra Spraw Zagranicznych o zajgcie sta-
nowiska w sprawie. W pismie z 11 czerwca 2013 r. Minister Spraw Zagranicznych przedsta-
wit stanowisko, ze ustawa ratyfikacyjna jest zgodna z art. 90 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Minister Spraw Zagranicznych stwierdzil, ze zarzut naru-
szenia art. 90 Konstytucji w odniesieniu do trybu przyjecia ustawy ratyfikacyjnej jest nieuza-
sadniony, poniewaz ustawa ratyfikacyjna nie prowadzi ani obecnie, ani W przysztosci, do
przekazania organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji organéw wiladzy panstwowej w nie-
ktorych sprawach w rozumieniu art. 90 Konstytucji. Uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i poglady doktryny prawa konstytucyjnego Minister Spraw Zagranicznych
wskazat, ze ,przekazanie kompetencji” zaklada rezygnacje z wykonywania w okre§lonym
zakresie wlasnych kompetencji (zwtaszcza prawodawczych) w okreslonych dziedzinach. Nie
chodzi zatem o ograniczenie wykonywania kompetencji przez organy wtadzy panstwowej, CO
w jakim$, cho¢by niewielkim stopniu, nast¢puje niemalze w kazdej umowie miedzynarodo-
wej, lecz o przeniesienie praw zwierzchnich nalezacych do panstwa na organizacje lub organ
mi¢dzynarodowy. Ponadto przekazanie kompetencji zaktada otwarcie krajowego systemu
prawnego na oddziatywanie kompetencji wtadczych organizacji migdzynarodowej lub organu
miedzynarodowego ksztattujacych stosunki prawne w sferze normowania przyjmowanych
przez te organizacje aktow prawnych, uzupetione o skuteczny mechanizm egzekwowania ich
przestrzegania. Minister Spraw Zagranicznych podnidst, ze w polskiej praktyce konstytucyj-
nej nie znajduje zastosowania zasada, zgodnie z ktorg umowy zmieniajace umowe przekazu-
jaca kompetencje ratyfikowang w trybie art. 90 Konstytucji, ratyfikuje si¢ zawsze w tym sa-
mym trybie. Nie decyduje zatem kryterium formalne, bada si¢ natomiast, czy konkretne prze-
pisy umowy zmieniajgcej przekazujg kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach.

Minister Spraw Zagranicznych zwrécil uwage, ze grupa postow nie dostrzega rdznicy
pomiedzy ,,przekazaniem kompetencji”’, a ograniczeniem swobody decyzyjnej organéw pan-
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stwa nastgpujacej na mocy postanowien uméw migdzynarodowych. Sensem kazdej umowy
mi¢dzynarodowej jest uzgodnienie przez jej strony okre$lonego sposobu postgpowania
W przysztosci. Skutkiem takiego uzgodnienia jest zawsze ograniczenie swobody postepowa-
nia panstw-stron, w tym swobody decyzyjnej ich organéw, w zakresie zastosowania danej
umowy. Jako przyktad takiego ograniczenia, niestanowigcego jednoczes$nie przekazania kom-
petencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji, wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego
przystapienie Polski do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (da-
lej: Konwencja) oraz akceptacj¢ jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC). Uznaje si¢, ze Polska nie przekazata w tym zakresie jakiejkolwiek ze swych kompe-
tencji ETPC, a polskie sady nadal sg uprawnione do orzekania w sprawach naruszenia Kon-
wencji.

Minister Spraw Zagranicznych wskazat, ze niezasadne jest ogdlne zalozenie poczy-
nione we wniosku, zgodnie z ktorym przeniesienie kompetencji na mocy Paktu fiskalnego
nastgpito na rzecz Unii Europejskiej. Pakt fiskalny nie jest traktatem rewizyjnym mogacym
zmieni¢ pierwotne prawo Unii Europejskiej 1 jako instrument spoza unijnego porzadku praw-
nego nie nalezy do prawa UE. Tym samym umawiajace si¢ strony, bedace panstwami czton-
kowskimi UE, nie mogly na jego mocy przekaza¢ nowych ani modyfikowac istniejacych
kompetencji Unii Europejskiej, albowiem mozna tego dokonaé jedynie zgodnie z procedura-
mi okreslonymi w traktatach. Pakt fiskalny poddaje jedynie okreslone materie wspolnemu
(umownemu) rezimowi mi¢dzy panstwami, ktore traktat ten zawarty, ale nie stanowi czgsci
unijnego porzadku prawnego. Przekazanie kompetencji w kontekscie jego postanowien moz-
na najwyzej rozpatrywaé jako ewentualne powierzenie okreslonych kompetencji Radzie, Ko-
misji Europejskiej lub TS dziatajacymi w swoim imieniu jako organy migdzynarodowe.

W konkluzji Minister Spraw Zagranicznych stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat,
aby na podstawie art. 3, art. 5, art. 7, art. 8 lub art. 10 Paktu fiskalnego doszto do przekazania
kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji, co uzasadniatoby zarzut nieprawidtowego za-
stosowania art. 89 ust. 1 Konstytucji w procedurze uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej. Z tych
wzgledow ustawa ratyfikacyjna jest zgodna z art. 90 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK).

Stosownie do art. 69 uTK ,,W sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy po-
stow lub senatoréw, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie kadencji
Sejmu 1 Senatu nie wstrzymuje postepowania w Trybunale”. Postgpowanie to Z dniem zakon-
czenia kadencji Sejmu i Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesiecy (art. 70 ust. 1 uTK). Prezes
Trybunatu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, przekazuje od-
powiednio Marszatkowi Sejmu 1 Marszatkowi Senatu informacje¢ o sprawach, o ktorych mo-
wa wart. 69, w odniesieniu do ktérych Trybunal postanowil o zawieszeniu postgpowania
(art. 70 ust. 3 UTK).

Stosownie do art. 71 ust. 1 uTK ,,Trybunal postanawia o podjeciu zawieszonego po-
stepowania, jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, wniosek grupy postéw lub se-
natoréw uzyska poparcie odpowiednio 50 postéw lub 30 senatoréw kolejnej kadencji Sejmu
i Senatu. Przepis art. 61 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jednakze ,,Po bezskutecznym upty-
wie terminu, o ktdrym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunat zawieszone postgpowanie umarza”
(art. 70 ust. 3 UTK).
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2. Wnioskodawcg w mniejszej sprawie byta grupa postow na Sejm VII kadencji. Ka-
dencja Sejmu uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbyto si¢ pierwsze
posiedzenie Sejmu VIII kadencji. Oznacza to, ze poczatek terminu, o ktérym mowa w art. 70
ust. 1 ustawy o TK przypadt na 12 listopada 2015 r. za$ jego koniec na 12 maja 2016 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 UTK, postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., Trybunat Kon-
stytucyjny zawiesit postepowanie w sprawie na 6 miesiecy.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 UTK, przekazat Marszatkowi Sejmu informacj¢ o sprawach wszczetych na podstawie
wnioskow grup postéw na Sejm VII kadencji, w odniesieniu do ktorych Trybunat Konstytu-
cyjny postanowit o zawieszeniu postgpowania. Prezes Trybunatlu poinformowal Marszatka
Sejmu o mozliwosci jakg przewiduje art. 71 ust. 1 uTK.

3. W niniejszej sprawie 6-miesieczny termin zawieszenia postgpowania uptynat bez-
skutecznie 12 maja 2016 r. czego nastepstwem jest umorzenie postgpowania (art. 71 ust. 3
uTK).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 11/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 11/13.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, Ze tryb postgpowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym wyrokiem TK z 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15. Takie zatozenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogltoszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie 1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
roznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
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chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzegdowym, w ktérym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 11/13, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okreslac trybu po-
stepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszlo w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledoéw, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie,
powinno zapas$¢ w pelnym sktadzie, to znaczy w skladzie co najmniej trzynastu s¢dziow
(art. 44 ust. 3 ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 11/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/13.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszlo w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunalem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowiazujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzgdowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
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stytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziow Trybunatu, to jest z udziatem
CO najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK
W zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym usta-
w3 o0 zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. K 11/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. K 11/13.

Postanowienie zapadto w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej
ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunat
trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustaw¢ o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w Zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji 1 oznacza, ze
chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzgdowym, w kto-
rym ogloszony byt uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK ogtasza si¢ w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
wart. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkow derogacyjnych nie wy-
woluje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawierat (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowig-
zujaca po uplywie 9 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku) okreslenia innego niz data ogtosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszlo zatem w zZycie
I nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowiazujacej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje 1 powinna by¢ stosowana.
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Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
o sygn. K 11/13 petny sktad Trybunalu powinien orzeka¢ z udziatem co najmniej trzynastu
sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim
sktadzie Trybunatu powinno zapa$¢ postanowienie z 8 czerwca 2016 .
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