ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2016 r.
Sygn. akt U 3/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Julia Przytebska
Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2016 r., wniosku grupy postow

0 zbadanie zgodno$ci:
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2014 r.
W sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji og6lnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2015 (Dz. U. poz. 1977),
W czgdci dotyczacej ustalenia wartosci ptacowego wskaznika struktury
zatrudnienia nauczycieli Wai réwnego 1, gdy ogolna liczba etatow nau-
czycieli w danej jednostce samorzadu terytorialnego jest rowna zero,
z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513, ze zm.) i art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ po-
stepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. 14 lipca 2015 r. grupa postéw na Sejm RP VII kadencji zwroécita si¢ do Trybunatu
o zbadanie zgodnos$ci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2014 r.
W sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2015 (Dz. U. poz. 1977; dalej: rozporzadzenie z 15 grudnia 2014 r.)
z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513, ze zm.) i art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem wnioskodawcy, zmiany tres$ci rozporzadzenia z 15 grudnia 2014 r. dotycza-
ce wartosci placowego wskaznika struktury zatrudnienia nauczycieli Wi rtownego 1, zrywaja
z dotychczasowg praktyka ustalania wysoko$ci subwencji o§wiatowe] w oparciu o strukture
zatrudnienia i wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach samorzadowych. Zmiany
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te prowadza takze do zachwiania rOwnych zasad ustalania wysokos$ci srodkéw subwencyj-
nych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, realizujacych ustawowe obowiazki pro-
wadzenia szkot samorzadowych, a tymi, ktére tego zadania si¢ wyzbyty.

Whnioskodawca uwaza, ze wprowadzenie do tresci rozporzadzenia z 15 grudnia
2014 r. wartosci ptacowego wskaznika struktury zatrudnienia nauczycieli Wai rownego 1
(gdy ogolna liczba etatdw nauczycieli w danej jednostce samorzadu terytorialnego jest rowna
zero), ktory nie odnosi si¢ do typow i rodzajow szkot prowadzonych przez te jednostki, ani do
stopni awansu zawodowego nauczycieli w tych szkotach, stanowi przekroczenie upowaznie-
nia ustawowego, okreslonego w art. 28 ust. 6 ustawy 0 dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego. Zdaniem wnioskodawcy, brak jest zwigzku miedzy treécig aktu wykonawczego
a szczegdlowym upowaznieniem ustawowym w zakresie zasad obliczania wskaznika korygu-
jacego Di.

W ocenie wnioskodawcy, wskazane przekroczenie upowaznienia ustawowego naru-
sza takze art. 92 Konstytucji.

2. Minister Edukacji Narodowej w pismie z 13 listopada 2015 r. wnidst o uznanie
kwestionowanego rozporzadzenia za zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli
konstytucyjnosci.

Minister wyjasnit, ze pomimo braku nauczycieli zatrudnionych na podstawie ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.) samorzady
maja ustawowy obowigzek dotowania zlokalizowanych na ich terenie szko6l prowadzonych
przez osoby fizyczne lub prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym szkot
publicznych. Wysoko$¢ dotacji dla takich szkot przypadajaca na jednego ucznia jest okreslana
na poziomie otrzymywanej przez samorzad czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej. Brak modyfi-
kacji w zakresie sposobu wyliczania wskaznika Wai uniemozliwitby wyliczenie i przekazanie
subwencji dla takich samorzagdow lub powodowatby drastyczne i nieuzasadnione jej zmniejsze-
nie, skutkujace brakiem mozliwosci ksztalcenia ucznidéw w szkotach, w tym publicznych, na
terenie gminy. Przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2156, ze zm.) dopuszczajg mozliwo$é przekazania przez gming prowadzenia szkoty innej
osobie prawnej lub fizycznej. Przekazanie szkoly w tym trybie nie powoduje utraty wptywu
gminy na przekazang szkotg. Szkota jest dotowana przez gming i zachowuje obwodd ustalony
przez gming.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 marca 2016 r. wniost o umorzenie postepowa-
nia z powodu utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego rozporzadzenia.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze kwestionowane rozporzadzenie okreslato
Sposob podziatu tylko tej czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej, przeznaczonej dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2015. W zwiazku z tym,
zgodnie z art. 109 i art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) uptyw czasu spowodowal wygasniecie kwot zawartych
w ustawie budzetowej objetych regulacja kwestionowanego rozporzadzenia. To oznacza,
ze kwestionowane rozporzadzenie utracilo moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal.

W opinii Prokuratora Generalnego nie ma podstaw do zastosowania art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.), poniewaz nie odnosi si¢ on do praw jednostek samorzadu terytorialnego.



OTK ZU A/2016 U 3/15 poz. 35

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), ktora uregulowata wprost
kwesti¢ postepowania przed TK w sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow
lub senatoréw, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, po zakonczeniu kadencji
Sejmu i Senatu. Zgodnie z art. 69 ustawy o TK zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu nie
wstrzymuje w takiej sytuacji postepowania w Trybunale. Zasadg jest zawieszenie postepowa-
nie przed TK na 6 miesi¢cy, liczac od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu (art. 70 ust. 1
ustawy o TK). Prezes Trybunatu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Se-
natu, przekazuje odpowiednio Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu informacje¢ o spra-
wach, o ktérych mowa w art. 69, w odniesieniu do ktorych Trybunat postanowit o zawieszeniu
postepowania (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o TK ,,Trybunatl postanawia o podjg¢ciu zawieszo-
nego postepowania, jezeli w terminie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, wniosek grupy postow
lub senatorow uzyska poparcie odpowiednio 50 postow lub 30 senatoréw kolejnej kadencji
Sejmu i Senatu. Przepis art. 61 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jednakze ,,Po bezskutecznym
uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunal zawieszone postgpowanie uma-
rza” (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

2. Wnioskodawca w niniejszej sprawie byta grupa postow na Sejm VII kadencji, kto-
rych kadencja uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbyto sig¢ pierwsze
posiedzenie Sejmu VIII kadencji. W zwigzku z powyzszym postgpowanie zostato zawieszo-
ne, zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy 0 TK na 6 miesiecy, czyli do 12 maja br.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy o TK, przekazatl Marszatkowi Sejmu informacj¢ o sprawach wszczetych na pod-
stawie wnioskow grup postéw na Sejm VII kadencji, w odniesieniu do ktérych Trybunat
Konstytucyjny postanowit o zawieszeniu postgpowania. Prezes Trybunalu poinformowat
Marszatka Sejmu o mozliwosci, jaka przewiduje ustawa 0 TK w art. 71 ust. 1.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw ustawowo okreslonego terminu, Trybunat umorzyt
postepowanie na podstawie art. 71 ust. 3 w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt U 3/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt U 3/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
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0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunalem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okresSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktdra nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nast¢puje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogltoszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 0 TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3
ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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