ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2016 r.
Sygn. akt K 47/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2016 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszka-
niowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27), w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 spotdzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1779), w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spot-
dzielni wytacznie sptat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, z art. 2,
art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 17** ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym ustawa z 18 grudnia 2009 r. powotana w punkcie
1, w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy
przeniesienia wilasno$ci lokalu po dokonaniu przez cztonka spoétdzielni
lub osobg niebedaca czionkiem spoédidzielni wytacznie sptat, o ktorych
mowa w pkt 1 1 2 tego przepisu, z art. 2, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 Konstytuciji,
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postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ po-
stepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow na Sejm VII kadencji, wnioskiem z 23 pazdziernika 2013 r., wnio-
sta o stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27; dalej: u.s.m.), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej: ustawa nowe-
lizujaca z 2009 r.), w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy prze-
niesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytacznie sptat, o ktorych
mowa w pkt 1-3 tego przepisu; 2) art. 174 ust. 1 u.s.m., w brzmieniu nadanym ustawa nowe-
lizujaca z 2009 r., w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielnie do zawarcia umowy przenie-
sienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni lub osobe niebedaca czton-
kiem spotdzielni wytacznie sptat, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu — z art. 2, art. 64
ust. 2 i 3w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 29 kwietnia 2015 r. przedstawit stanowisko
w imieniu Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ mieszkaniowa
do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni,
ktoremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sptat, o ktorych
mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, pokrywajacych petne koszty budowy lokalu, jest zgodny
z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 17 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spétdzielnie mieszkaniowa
do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni
lub osobg niebgdaca cztonkiem spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu, sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, pokrywajacych petne kosz-
ty budowy lokalu, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgod-
ny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 1 pazdziernika 2014 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 12 ust. 1 u.s.m., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujagca z 2009 r.,
w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci
lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytacznie sptat, o ktorych mowa w pkt 1 i 2
tego przepisu, jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 17** ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielnie do zawarcia
umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni lub osobe nie-
bedaca cztonkiem spotdzielni, wytacznie sptat, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest
zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytu-
cji.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK).

Stosownie do art. 69 ustawy o TK: ,,W sprawach wszczetych na podstawie wniosku
grupy postow lub senatorow, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie
kadencji Sejmu 1 Senatu nie wstrzymuje postepowania w Trybunale”. Postepowanie to
z dniem zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesiecy (art. 70 ust. 1
ustawy o TK). Prezes Trybunatu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu
I Senatu, przekazuje odpowiednio Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu informacje
0 sprawach, o ktorych mowa w art. 69, w odniesieniu do ktorych Trybunat postanowit o za-
wieszeniu postepowania (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o TK ,, Trybunatl postanawia o podj¢ciu zawieszo-
nego postepowania, jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, wniosek grupy postow
lub senatoréw uzyska poparcie odpowiednio 50 postow lub 30 senatorow kolejnej kadencji
Sejmu 1 Senatu. Przepis art. 61 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jednakze ,,Po bezskutecznym
uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunal zawieszone postgpowanie uma-
rza” (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

2. Wnioskodawcg w niniejszej sprawie byta grupa postow na Sejm VII kadencji. Ka-
dencja Sejmu uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbylo si¢ pierwsze
posiedzenie Sejmu VI kadencji. To znaczy, ze poczatek terminu, o ktorym mowa w art. 70
ust. 1 ustawy o TK przypadt na 12 listopada 2015 r., za$ jego koniec na 12 maja 2016 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o TK, postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., Try-
bunat Konstytucyjny zawiesit postgpowanie w sprawie na 6 miesigcy.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy o TK, przekazal Marszatkowi Sejmu informacje o sprawach wszczetych na pod-
stawie wnioskéw grup postow na Seym VII kadencji, w odniesieniu do ktérych Trybunat Kon-
stytucyjny postanowit o zawieszeniu postgpowania. Prezes Trybunatu poinformowat Marszatka
Sejmu o mozliwosci, jaka przewiduje ustawa 0 TK w art. 71 ust. 1.

3. W niniejszej sprawie 6-miesi¢czny termin zawieszenia postepowania uptynat bez-
skutecznie 12 maja 2016 r., czego skutkiem jest umorzenie postegpowania (art. 71 ust. 3 usta-
wy 0 TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt K 47/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/13.
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1. Uwazam, ze postanowienie zostato wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlas§ciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, Zze tryb postgpowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. Takie zalozenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2
Konstytuciji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymie-
nionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byl ogltoszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie ogtasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujace;j
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
roéznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczeniec TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowad
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzgdowym, w ktérym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogtoby ono wej$¢ w Zycie po jego
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 47/13, rozstrzygnie-
cie o sygn. K 47/15 nie zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okre-
sla¢ trybu postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien
stosowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy o TK
W zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie,
powinno zapa$¢ w pelnym sktadzie, to znaczy w skladzie co najmniej trzynastu sedziow
(art. 44 ust. 3 ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt K 47/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 47/13.
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Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreSlonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w petnym sktadzie s¢dziow Trybunatu, to jest z udziatem
CO najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy 0 zmianie ustawy o TK
w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym usta-
wa o zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/13.

Postanowienie zapadlo w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmie-
nionej ustawag z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Try-
bunat trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
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wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza,
ze chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzedowym, w kto-
rym ogloszony byl uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
wart. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywola skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkéw derogacyjnych nie wy-
wotuje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawieral (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowia-
zujaca po uplywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data oglosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszlo zatem w zycie
i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
o sygn. K 47/13 petny sktad Trybunalu powinien orzeka¢ z udzialem co najmniej trzynastu
sedziéw Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku
Z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim
sktadzie Trybunalu powinno zapa$¢ postanowienie z 25 maja 2016 r.



		2016-06-20T11:51:03+0000




