ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2016 r.
Sygn. akt K 22/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres

Julia Przylebska

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2016 r., wniosku grupy postow

0 zbadanie zgodno$ci:
art. 3 pkt 1 w zwiagzku z art. 33 in fine ustawy z dnia 8 listopada 2013 .
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej
(Dz. U. poz. 1645) w zakresie, w jakim nadaje z dniem 1 kwietnia 2014 r.
nowe brzmienie art. 26a ust. 1 zdanie drugie i art. 26a ust. 1b ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.), w od-
niesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych zaktady pracy chronionej, kto-
rzy zawarli przed 28 grudnia 2013 r. na czas okreslony umowy w trybie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907, ze zm.), z art. 2 Konstytucji przez to, ze z naruszeniem
zasady ochrony interesOw w toku, nie ustanawia odpowiedniej vacatio legis,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ po-
stepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa 87 postow na Sejm VII kadencji (dalej: wnioskodawcy) 14 pazdziernika
2014 r. wniosta o stwierdzenie, ze art. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 33 in fine ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowe;j
(Dz. U. poz. 1645; dalej: ustawa z.u.b.) w zakresie, w jakim nadaje z dniem 1 kwietnia
2014 r. nowe brzmienie art. 26a ust. 1 zdanie drugie i art. 26a ust. 1b ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepeino-
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sprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji zawodo-
wej), w odniesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktorzy za-
warli przed 28 grudnia 2013 r. na czas okreslony umowy w trybie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.; dalej: prawo za-
moéwien publicznych), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze z naruszeniem zasady
ochrony interesow w toku, nie ustanawia odpowiedniej vacatio legis.

Kwestionowane przepisy zmienity od 1 kwietnia 2014 r. sposob ustalania wysokosci
miesiecznego dofinansowania przyshugujacego pracodawcom zatrudniajgcym osoby niepet-
nosprawne, zastepujac procentowy wskaznik konkretnymi kwotami. Przy czym kwoty te sg
nizsze anizeli te, ktére przyshugiwaty pracodawcom prowadzacym zaktady pracy chronionej
na podstawie uprzednich, zmienionych przepisow.

Zdaniem wnioskodawcow, przy wprowadzeniu powyzszych rozwigzan prawnych
ustawodawca nie przewidziat vacatio legis, ktora bytaby odpowiednia dla pracodawcow pro-
wadzacych zaktady pracy chronionej, ktorzy zawarli w trybie prawa zamowien publicznych
kontrakty terminowe. W opinii wnioskodawcow, dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej
przez pracodawcoOw prowadzacych zaktady pracy chronionej zwigzanych umowami zawarty-
mi w trybie prawa zamdwien publicznych wymaga rezygnacji ze statusu zaktadu pracy chro-
nionej albo zaprzestania wykonywania zawartych uméw, albo obu tych dziatan. Trzymie-
sieczny okres dostosowawczy jest zatem niewatpliwie niewystarczajacy.

Whioskodawcy podkreslili, ze na pracodawcach prowadzacych zaktady pracy chro-
nionej cigza liczne obowigzki zwigzane z wykonywaniem de facto zadan publicznych, przy
jednoczesnym, typowym dla przedsigbiorcow, ryzku ekonomicznym. Szczeg6lng grupe sta-
nowig wérdd nich ci pracodawcy, ktorzy zawarli na czas oznaczony umowy w trybie prawa
zamowien publicznych. Przy formutowaniu oferty uwzglednili bowiem wyzsze, dotychczas
obowigzujace dofinansowanie dla zaktadéw pracy chronionej. W sytuacji obnizenia tego do-
finansowania, zawarta juz umowa nie przyniesie przedsigbiorcy godziwego zysku, lecz straty,
ktérych w momencie jej zawarcia nie mogl przewidzie¢. Mozliwo$¢ negocjowania Umowy
zawarte] w trybie zamowien publicznych jest jednak praktycznie wytaczona, co jest uzasad-
nione potrzeba ochrony finansdéw publicznych. Ustawodawca, zmieniajac na niekorzys¢ prze-
pisy dotyczace miesigcznego dofinansowania, powinien zatem utrzymac dotychczasowe za-
sady dla pracodawcow prowadzacych zaktady pracy, do czasu w ktérym przestang obowig-
zywa¢ umowy zawarte w trybie prawa zamowien publicznych. W przekonaniu wnioskodaw-
cow, brak takich rozwigzan jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 23 marca 2015 r. przedstawit stanowisko,
zeart. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ustawy z.u.b. w zakresie, w jakim nadaje z dniem
1 kwietnia 2014 r. nowe brzmienie art. 26a ust. 1 zdanie drugie i art. 26a ust. 1b ustawy
o rehabilitacji zawodowej, w odniesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych zaktady pracy
chronionej, ktorzy zawarli przed 28 grudnia 2013 r. na czas okreslony umowy w trybie prawa
zaméwien publicznych, jest zgodny z wynikajacym z art. 2 Konstytucji wymogiem zachowa-
nia odpowiedniej vacatio legis.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, cho¢ kwestionowana regulacja obnizyla wyso-
kos$¢ miesigcznego dofinansowania wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych, to praco-
dawcy nie s narazeni na straty finansowe, a przewidziany trzymiesi¢czny okres Spoczywania
ustawy jest okresem wystarczajagcym na dostosowanie si¢ do nowych rozwigzan prawnych.
Zmiana regulacji nie wymusza na pracodawcach podjecia jakichkolwiek dziatan, ktorych
niewykonanie w okresie vacatio legis rodzitoby negatywne dla nich konsekwencje prawne.

Prokurat Generalny podkreslil, ze istotny dla oceny kwestionowanej regulacji jest
fakt, 1z weszla ona w zycie 1 kwietnia 2014 r. Mamy zatem do czynienia z kontrolg regulacji,
ktora wywotata juz skutki prawne. W orzecznictwie TK przyjmuje sig¢, ze w odniesieniu do
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takich okolicznosci, uznanie niedochowania odpowiedniej vacatio legis moze nastgpié tylko
w razacych przypadkach. W opinii Prokuratora Generalnego, oczekiwana przez wnioskodaw-
cOw ewentualna zmiana vacatio legis, bytaby naruszeniem zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Wnioskodawcy w pi$mie z 25 maja 2015 r. podtrzymali wniosek i argumenty za-
warte w jego uzasadnieniu.

W przekonaniu wnioskodawcow, stanowisko Prokuratora Generalnego nie zastuguje
na uwzglednienie, nie dostrzegl on bowiem, ze kwestionowane przepisy zostaty zaskarzone
tylko w okreslonym zakresie podmiotowym, a mianowicie w odniesieniu do przedsigbiorcow
prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktorzy zawarli przed 28 grudnia 2013 r. na czas
okreslony umowy w trybie prawa zamdéwien publicznych.

W opinii wnioskodawcow, chybione i niedostosowane do tresci zarzutu sg tez obawy
Prokuratora Generalnego dotyczace ewentualnych skutkow uwzglednienia wniosku. Pozy-
tywne rozstrzygniecie przez TK pozwoli objetej wnioskiem grupie przedsiebiorcow unikngé
strat i nie wptynie deprymujaco na pozostatych pracodawcow prowadzacych zaklady pracy
chronionej.

4. Prezes TK zwroécil sie¢ 15 pazdziernika 2014 r. do Prezes Rady Ministréw
0 przedstawienie opinii, o ktorej mowa w art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), czy orze-
czenie TK moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy o TK z 1997 r.

4.1. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w piSmie z 16 grudnia 2014 r., upowaznio-
ny przez Prezes Rady Ministrow, wyjasnil, ze ewentualne orzeczenie TK o niekon-
stytucyjnosci kwestionowanych regulacji nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla budzetu
panstwa na rok 2014 r. Pociagnie natomiast za sobg skutki finansowe dla Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: PFRON) w postaci zwigkszenia wydat-
kow obligatoryjnych za okres od kwietnia do grudnia 2014 r. 0 kwote 212,4 mln zt. Koniecz-
ne tez bedzie dokonanie korekt projektu planu finansowego PFRON na 2015 r., tj. zabezpie-
czenie zwigkszonych wydatkow w wysokosci 307, 4 min zt.

5. Do dnia wydania postanowienia Sejm nie przedstawit stanowiska w niniejszej
sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, moze wystapi¢ miedzy innymi
grupa 50 postéw. Wnioskodawcami w niniejszej sprawie byta grupa 87 postow na Sejm VII
kadencji (dalej: wnioskodawcy lub grupa postow). W chwili wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawcy mieli legitymacje procesowa do takiego wysta-
pienia.

Po wplynigciu wniosku 1 wszczgciu przez Trybunat Konstytucyjny postepowania
w sprawie, 25 pazdziernika 2015 r. odbyty si¢ wybory do Sejmu i Senatu. Zgodnie z art. 98
ust. 1 in fine Konstytucji kadencja Sejmu konczy si¢ w dniu poprzedzajacym dzien zebrania
si¢ Sejmu nastepnej kadencji. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwotal pierwsze posiedze-
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nie Sejmu VIII kadencji na 12 listopada 2015 r. Oznacza to, ze 11 listopada 2015 r. zakonczy-
fa si¢ VII kadencja Sejmu. Z tym dniem wygasty mandaty postéw VII kadencji Sejmu, a wigc
takze wnioskodawcow.

2. 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), ktora uregulowata wprost
kwestie postepowania przed TK w sprawach wszczetych z wniosku grupy postow lub senato-
réow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, po zakonczeniu kadencji Sejmu
i Senatu. Zgodnie z art. 69 ustawy o TK zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje
w takiej sytuacji postepowania w Trybunale. Zasada jest zawieszenie postgpowanie przed TK
na 6 miesigcy, liczac od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu (art. 70 ust. 1 ustawy
0 TK). W tym czasie wnioski grupy postow lub senatoréw moga uzyskac poparcie odpowied-
nio 50 postow lub 30 senatoréw kolejnej kadencji Sejmu i Senatu. Trybunal podejmuje za-
wieszone postgpowanie, jezeli w powyzszym terminie wnioski grupy postow lub senatoréw
uprzedniej kadencji uzyskajg ponownie wymagane poparcie (art. 71 ust. 1 ustawy o TK). Po
bezskutecznym uptywie powyzszego terminu, Trybunat postgpowanie umarza (art. 71 ust. 3
ustawy o TK). Co wigcej, art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK wsrod przestanek umorzenia po-
stepowania przed TK wprost wymienia przypadek, o ktorym mowa w art. 71 ust. 3 ustawy
0 TK, a wigc umorzenie zawieszonego postepowania po bezskutecznym uptywie terminu 6
miesiecy na ponowne uzyskanie poparcia dla wniosku grupy postow lub senatorow przez od-
powiednig liczbg postow lub senatoréw nowej kadencji Sejmu i Senatu.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze na gruncie ustawy o TK zakonczenie kadencji Sejmu
i Senatu, a co za tym idzie wygasnigcie mandatow postow lub senatorow, ktorzy ztozyli
wniosek do TK, nie jest juz bezposrednig przestanka natychmiastowego umorzenia postepo-
wania. Postepowanie w sprawach z wniosku grupy bylych postéw lub senatoréw co do zasady
zawiesza si¢ albo wregez, na mocy regulacji szczeg6lnej — art. 70 ust. 2, sprawy rozpoznaje na
wyznaczonej wczesniej rozprawie albo posiedzeniu niejawnym. Na gruncie ustawy o TK nie
mamy juz wi¢c do czynienia z dyskontynuacjg w takim rozumieniu, jaki przyjety byt w do-
tychczasowym jednolitym orzecznictwie TK na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Zasada jest
bowiem, ze umorzenie postgpowania nastgpuje dopiero po bezskutecznym uptywie terminu 6
miesiecy od zakonczenia kadencji Sejmu 1 Senatu.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., na podstawie art. 70
ust. 1 ustawy o TK, zawiesit postgpowanie w sprawie niniejszego wniosku grupy postéw na
okres 6 miesiecy, okreslajac poczatkowa date biegu 6-miesiecznego terminu zawieszenia na
dzien 12 listopada 2015 r. W dniu 12 maja 2016 r. mingt powyzszy termin, a wniosek grupy
postow nie uzyskal poparcia 50 postéw lub 30 senatoréw aktualnej kadencji Sejmu lub Sena-
tu.

4. Biorgc powyzsze pod uwage, z uwagi na bezskuteczny uptyw wskazanego terminu
Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 71
ust. 3 ustawy 0 TK, umorzy¢ postgpowanie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



OTK ZU A/2016 K 22/14 poz. 33

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt K 22/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne
do postanowienia z dnia 31 maja 2016 r. o sygn. K 22/14.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunalem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zalozenie jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i uzywat w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okreslenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
réznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” wystepujacych w ust. 2 1 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowa¢ zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt
normatywny byl opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 22/14, wyrok
o sygn. K 47/15 nie zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okreslac
trybu postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunat powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgleddéw, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie
powinno zapas¢ w petnym sktadzie.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt K 22/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 22/14.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzgdowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiagzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3
ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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