ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r. Pozycja 32

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2016 r.
Sygn. akt K 17/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2016 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodnosci:

art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zakresie, w jakim zakazuje stosowania przepisoOw

0 waloryzacji sadowej zobowigzan do wktadéw zgromadzonych na rachun-

kach oszczgdnosciowych (ksigzeczkach mieszkaniowych) w Banku PKO BP

w latach 70. i 80. XX wieku, z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 77

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293) umorzy¢
postepowanie.

UZASADNIENIE
[

1. We wniosku z 29 czerwca 2015 r. grupa postow na Sejm VII kadencji zwrocita si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: ustawa zmieniajaca kodeks cy-
wilny) w zakresie, w jakim zakazuje stosowania przepisow o waloryzacji sadowej zobowig-
zan do wktadoéw zgromadzonych na rachunkach oszczednosciowych (ksigzeczkach mieszka-
niowych) w Banku PKO BP w latach 70. i 80. XX wieku, jest niezgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 ust. 11 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze ,,art. 12 ust. 2 ustawy [zmieniajace] kodeks cy-
wilny] oraz art. 358! § 3 Kodeksu cywilnego nie maja zastosowania do kredytéw bankowych
oraz kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak rowniez do kredytow 1 pozyczek
0 charakterze socjalnym”. Przepis ten pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 12 ust. 2
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ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny, ktory stanowi, ze ,,[d]o zobowigzan pieni¢znych powsta-
tych od dnia 30 pazdziernika 1950 r., jeszcze nie przedawnionych i nie wykonanych do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358' § 3 Kodeksu cywilnego tylko do $wiad-
czen w czesci nie wykonanej”. Dla obu przywolanych przepisbw merytoryczne znaczenie ma
zasada waloryzacji $wiadczen pienigznych na drodze sadowej wyrazona w art. 358 § 3 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: kodeks
cywilny).

W ocenie wnioskodawcy, art. 13 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny narusza zasade
pewnosci prawa wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego, gdyz ,,0soby, ktore
zgromadzily wystarczajacy wkiad pieni¢zny w banku PKO BP, mogly doczekaé si¢ po latach
wilasnego mieszkania, a prawo to byto gwarantowane przez panstwo, gdyz to ono poreczato za
zobowigzania PKO BP. (...) Posiadacze oszczednoSciowych ksigzeczek mieszkaniowych, do-
konujgc wptat byli przekonani, ze zgromadzenie tamze wystarczajagcych $rodkow bedzie si¢
wigzato z uzyskaniem prawa wtasnosci lokalu mieszkalnego. Nie mogli za$ przewidywacé sytu-
acji, w ktorej nie dos¢, ze takiej wiasnosci nie uzyskaja, to jeszcze z oszczednosci gromadzo-
nych przez wiele lat uzyskaja jedynie ich niewielka czes¢ i to jeszcze przy spetnieniu dodatko-
wych kryteriow i nie beda mogli domaga¢ si¢ sadowej waloryzacji zgromadzonych kwot, tak
jak miatoby to miejsce w przypadku zobowigzan, do ktorych odnosi sie art. 358 § 3 k.c.” (s. 6
whniosku).

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowany przepis narusza konstytucyjny nakaz row-
nego traktowania przez to, ze wprowadza ,,irrelewantne” Kryterium rdéznicowania podmiotow
podobnych ,,tj. zastosowanie przepisu o zakazie waloryzacji do wktadéw zgromadzonych
przez posiadaczy tzw. ksigzeczek mieszkaniowych w banku PKO BP” (s. 9 wniosku). Wnio-
skodawca stwierdzil ponadto, ze art. 13 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny narusza konsty-
tucyjny nakaz réznego traktowania podmiotéw roéznych, gdyz prowadzi do zrownania sytuacji
0sob, ktore zgromadzity $rodki pieni¢zne na ,.ksigzeczkach mieszkaniowych w latach 70. i 80.
XX wieku” (s. 9 wniosku) z sytuacja osob, ktore zdeponowaty $rodki na rachunkach banko-
wych. W uzasadnieniu wniosku wskazano zas, ze sg to podmioty rézne, gdyz ,,posiadacze
ksigzeczek mieszkaniowych nie mogli nimi swobodnie dysponowac, nie mogli ich wydatko-
wac na inne cele, anizeli pierwotnie zatozony, tj. zakup za zdeponowane srodki lokalu miesz-
kalnego, nie mogli nadto wybra¢ podmiotu, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci urza-
dzat i prowadzit dla nich ksigzeczke mieszkaniowa jak rowniez nie mogli ich zlikwidowaé
w kazdym czasie bez utraty srodkow tam zgromadzonych. (...) wktady zgromadzone w ra-
mach oszczgdnosciowych ksigzeczek mieszkaniowych nie sa rownowazne ze srodkami zgro-
madzonymi na rachunkach bankowych” (s. 4 wniosku). Ustawodawca tymczasem potrakto-
wal wymienione podmioty w jednakowy sposob, wylaczajac mozliwos$¢ zastosowania
art. 358! § 3 kodeksu cywilnego.

Odnoszac si¢ do art. 64 wust. 1 1 2 Konstytucji wnioskodawca stwierdzit,
ze zakwestionowany przepis stanowi nieproporcjonalng ingerencje¢ w prawa majatkowe osob,
ktore zgromadzily $rodki pieniezne na ,.ksiazeczkach mieszkaniowych w latach 70. i 80. XX
wieku”. W uzasadnieniu wniosku wyrazono poglad, ze ,,prawodawca bowiem nie tyle ograni-
czyt przystugujace wiascicielom ksigzeczek mieszkaniowych prawa podmiotowe, co wyraz-
nie dazyt do osiagnigcia celu polegajacego na uniknieciu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
majatkowej z tytulu zobowigzan, ktorych panstwo polskie miato by¢ gwarantem” (s. 11-12
whniosku).

Zdaniem wnioskodawcy, art. 13 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny narusza rowniez
konstytucyjne prawo podmiotowe do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z pra-
wem dziataniem wiladzy publicznej, gdyz zakazujac stosowania art. 358 § 3 kodeksu cywil-
nego do kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych, w tym tzw. ksigzeczkach mieszka-
niowych, ,,nie kompensuje ani rzeczywistej szkody, ani utraconych przez posiadaczy wkta-
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dow korzysci, narusza konstytucyjny model prawa dochodzenia petnego odszkodowania”
(s. 15 wniosku).

I
Trybunal Konstytucyjny, zwazyl co nastepuje:

1. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa o TK).

Stosownie do art. 69 ustawy o TK ,,W sprawach wszczgtych na podstawie wniosku
grupy postow lub senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie
kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje postgpowania w Trybunale”. Postepowanie to
z dniem zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesiecy (art. 70 ust. 1
ustawy o TK). Prezes Trybunalu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu
I Senatu, przekazuje odpowiednio Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu informacje
0 sprawach, o ktorych mowa w art. 69 ustawy o TK, w odniesieniu do ktoérych Trybunatl po-
stanowil o zawieszeniu postgpowania (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o TK ,, Trybunat postanawia o podj¢ciu zawieszo-
nego postepowania, jezeli w terminie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, wniosek grupy postow
lub senatorow uzyska poparcie odpowiednio 50 postow lub 30 senatoréw kolejnej kadencji
Sejmu i Senatu. Przepis art. 61 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jednakze ,,[p]o bezskutecz-
nym uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunat zawieszone postgpowanie
umarza” (art. 71 ust. 3 ustawy o TK).

2. Wnioskodawca w niniejszej sprawie byta grupa postéw na Sejm VII kadencji. Ka-
dencja Sejmu uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbylo si¢ pierwsze
posiedzenie Sejmu VIII kadencji. Oznacza to, ze poczatek terminu, o ktorym mowa w art. 70
ust. 1 ustawy o TK, przypadt na 12 listopada 2015 r. za$ jego koniec na 12 maja 2016 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o TK, postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., Trybu-
nat Konstytucyjny zawiesil postepowanie w sprawie na okres 6 miesiecy.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy o TK, przekazal Marszatkowi Sejmu informacj¢ o sprawach wszczetych
na podstawie wnioskow grup poslow na Sejm VII kadencji, w odniesieniu
do ktorych Trybunal Konstytucyjny postanowit o zawieszeniu postgpowania. Prezes Trybuna-
tu poinformowat Marszatka Sejmu o mozliwosci, jaka przewiduje art. 71 ust. 1 ustawy o TK.

3. W niniejszej sprawie 6-miesieczny termin zawieszenia postgpowania uptynagt bez-
skutecznie 12 maja 2016 r., czego skutkiem jest umorzenie postepowania (art. 71 ust. 3 usta-

wy 0 TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt K 17/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odr¢gbne do posta-
nowienia z dnia 31 maja 2016 r. o sygn. K 17/15.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunalem re-
guluje ustawa o TK w ksztatcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zatozenie jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urz¢gdowym,
w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i uzywat w przepisach
prawnych tych samych wyrazen na okreslenie tych samych instytucji prawnych nie mozna
réznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” wystepujacych w ust. 2 1 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreslone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie,
1z orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac¢ zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt
normatywny byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 17/15, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszlo w zycie.

Z tego wzgledu, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunal powinien stosowac przepisy
ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego 8 marca 2016 r.
oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledoéw, zgodnie z 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie
powinno zapas¢ w pelnym sktadzie.
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